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Merhaba,

Bu sayimiz1 Tiirkiye edebiyat tarihinin kuskusuz en 6nemli
isimlerinden biri olan Ahmet Hamdi Tanpinar‘a ayirdik.

Ahmet Hamdi Tanpinar hem biiyiik bir estetik zekadir hem
de diigkiin bir erkek; hem arzu doludur hem de arzusunu
paylasacagi kadina/kadinlara bir tiirli ulasamamaktadir;
hem Miisliman degildir hem de Miisliimandir; devrimlere
inanir ama tarihe de inanir; cevresinde herkes var ama
kimse yoktur; goriilmekte fakat goriilmemektedir. Ali Aygil
kaleme ald.

Prof. Seval Sahin, Ahmet Hamdi Tanpinar kiilliyatini
Mabhur Beste, Sahnenin Disindakiler ve Huzur ekseninde
inceledi.

Arjantinli yazar Alberto Manguel’in Ahmet Hamdi
Tanpinar’in gittigi bes sehri ziyaret ederek yaptig:
gdzlemler, Tanpinar’in Izinde Bes Sehir adiyla yayinlandi.
Tanpinar ‘5 Sehir’de Osmanli imparatorluguw'ndan Tiirkiye
Cumbhuriyetine gecisin yarattig: toplumsal doniigiime
odaklanirken, Manguel ‘Tanpinar’in Izinde Bes Sehir’de
Tiirkiye Cumhuriyetinin son yirmi yilda gegirdigi
doniistimii, bu ifadeyi kullanmasa da neo-Osmanlici bir
degisim hattin1 mercek altina aliyor. Prof. Aslithan Aykag
Yanardag imzasiyla...

Cagdas romanci, éykiicii ve sair Ahmet Hamdi Tanpinar,
sair olarak diizyazinin i¢inde kilik degistirerek ¢aligmalarini
stirdiirdii. Tanpinar, modern Tiirkge siirin hiilyayla
zehirlenmis ve bir daha kendisini o “alginliktan” geri
alamamus ilk ve tek sairidir... Enver Topaloglu yazdi.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Tarihinin 1956’daki
genisletilmis baskisindan sonra hem yurtdis: gezileriyle
hem de verdigi derslerle ikinci cildin hazirliklarina
baglamigsa da 6mrii yetmedigi i¢in bitiremedi. Eger bu kitap
yayimlansaydi giiphesiz Tiirk edebiyati icin oldugu kadar
kaltiir tarihi icin de temel bir bagvuru kaynag: olacakti. Erol
Goksen 'bitmeyen' kitabi ele alarak Tanpinar'a odaklandi.

Seyh Galib Biyografisine ne oldu? Tugba Dogan, Huzur'dan
yola ¢ikarak bagka bir kitabin ve karakterin pesine diigiiyor.

Adalet Cavdar, kiltiirel, sinifsal ve toplumsal ¢atigmalara
eserlerinde yer veren Ahmet Hamdi Tanpinar’in bugiin hala
neden biyiik ilgi gérdiigiinii ¢evirmen ve yazar Armagan

Ekici ve akademisyen, elestirel okuma-yazma ve siir dersleri
veren Yalgin Armagan ile konustu.

Marifet iltifata tabidir.
fyi okumalar.

Anil Mert Ozsoy
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Ahmet Hamdi Tanpinar: Maruf
hir stilaleye mensup degilim

Ahmet Hamdi Tanpinar hem buyuk bir estetik zekadir

hem de duskun bir erkek; hem arzu doludur hem

de arzusunu paylasacag kadina/kadinlara bir turla

ulasamamaktadir; hem Musliman degildir hem de

Musluimandir; devrimlere inanir ama tarihe de inanir;
evresinde herkes var ama kimse yoktur; gorulmekte
akat gorulmemektedir.

Ali Aycil
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Ahmet Hamdi'yi
yorumlama isi,
uzunca bir suredir
yazarl gozden
¢cikarmak istemeyen
ama ona politik
bir figiir olarak
bakmaktan da
kendini alamayan
edebi kamunun
“Tanpinar‘a bakis
gelenegi” haline
geldi.
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O ¢ok arzuladig1 sohret dalgas: kiiltirimiiziin sa-
hillerine vurmaya basladiginda Ahmet Hamdi Tan-
pinar artik aramizdan ayrilmis bulunuyordu. 1970°1i
yillardan itibaren Tanpinar’a duyulan ilgi yillar
icerisinde peyderpey artt: ve yazdiklarinin yanina
hakkinda yazilanlar da eklendi. Bugiin yazarla ilgi-
li ciddi sayilabilecek bir kiilliyata sahibiz. Cevirileri
bile yapiliyor. Ozellikle Orhan Pamuk’un ilgisi, Tan-
pinar’in bagka iilkelerde de taninmasini bir dl¢iide
kolaylastirdi. Kitap fuari sebebiyle bulundugumuz
Pekin’de, Cin Radyosunun Tiirk¢e servisinde ¢ali-
san bir Tirk soyle demisti: “Cinli sefimiz Turkceyi
bir Istanbul beyefendisi gibi konusuyor, hatta Tan-
pinarin Huzur'unu o ¢evirdi.” Giinliiklerinde, ige-
ride kendisiyle kimsenin ilgilenmediginden, disari-
ya ise zaten acilamayacagindan sikayet eden Ahmet
Hamdi’nin 6ngoériileri tutmadi. 21. yiizyila girerken
Tanpinar1 kanonumuzun tam ortasina yerlestirmis
bulunuyoruz. Pek ¢oklarina gore onsuz bir edebiyat1
konusmak miimkiin degil.

Tanpinar’in hayat hikayesinde ve yazdiklarinda her
okur istedigini bulabilir. Ama elestirel bakan bir
goz onda arzulamayacagi yanlarin ve kanaatlerin de
genis bir yer tuttugunun farkindadir. Dogu - Baty,
modernlik - gelenek, ilericilik - gericilik, Osman-
I1 Devleti - Tiirkiye Cumhuriyeti, divan siiri - mo-
dern siir, CHP - DP vb. kargitliklarda (bunlarin bir
karsitlik olup olmadig: da stiphelidir) Tanpinar’dan
alinip kullanilabilecek mebzul miktarda malzeme
vardir ve bu malzeme kullananina gore yorumla-
nip durmaktadir. Ahmet Hamdiyi yorumlama isi,
uzunca bir siiredir yazar1 gozden ¢ikarmak isteme-
yen ama ona politik bir figiir olarak bakmaktan da
kendini alamayan edebi kamunun “Tanpinara ba-
kis gelenegi” haline geldi. Oysa Tanpinar, akilli bir
Tirk’tin tarihe taniklik ettigi donemde sorabilecegi
sorular1 sormus, insan olarak da yine bu dénemin
ruhta biraktig1 tortulardan mustarip olmustu.
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Iki y1l 6nce tamami edebiyat 6gretmeni ve yazarin
hayrani olan bir grupla Tanpinarin Giinlikler’i tize-
rine bir atolye calismasi yapmis, orada bulunanlarin
bu giinliikklerde ortaya c¢ikan insan Tanpinar’dan
mustarip olduklarini isitme firsati bulmustum.
Giinliikler yazarin kendisi tarafindan kaleme alin-
mamis olsa, hemen reddetmeye hazirdilar. Hala ona
hayrandilar ama Giinliikler gole kara bir miirekkep
¢almisti. Hi¢ boyle olsun istememisglerdi. Giinliitk-
ler‘in, Tanpinari “gelenegin ve kadim kiiltiiriin ye-
niden ureticisi bir estet olarak géren” muhafazakar
okur tizerindeki tesiri zannedildiginden biiyiik oldu.
Bor¢ i¢inde, kumar oynayan, alkol kullanan, kadin
arzusunu bastiramayan bir adamla karsilasmislar,
yazar Tanpinar’la insan Tanpinar arasindaki makasi
bir yiizlesmeye girmeden gecistirmeye calismislardi.
Hala da oyledir!

‘DOGU NUN TANPINAR’IN
KI$ILIGINE ERKEN MUDAHELESY’

Diinya tarihinin krizli donemleri vardir. Olaylar,
yakindan uzaga biitiin insanlar1 bir bicimde etkisi
altina alir. Tanpinarin ¢ocukluk ve ilk gengligi, bir
imparatorlugun yikilma yillarina denk geldi. Yikimi
“sabit bir mekan”dan izlemis de degildi. 23 Haziran
1901’de Istanbul/Sehzadebasr'nda dogmus, naiblik -
kadilik yapan babas1 Hiiseyin Fikri Efendinin gorev-
leri sebebiyle Sinop’tan Kerkiik’e, uzun bir glizergahi
tecriibe etmek zorunda kalmisti. Kervan bir yerden
bir baska yere go¢iiyor, okul kayd: da babanin yeni
gorev yerinde yeniden yapiliyordu. Bu kii¢iik “kad1
¢ocugu’nun daha ii¢ yasindayken Siirt’te karin yagi-
s1 karsisinda hissettigi duygulari, Kerkiik’teki evle-
rinin efsunlu hallerini ve Antalya’da gecen ilk genc-
lik giinlerini yillar sonra ancak onun anlatimiyla ve
onun anlattig1 kadariyla 6grenebiliyoruz. Kusku yok
ki Siirt’te yagan kar, Kerkiik’te tenha bir semtte bii-
yiikannenin anlattig1 masallar, annenin yolda o6lii-
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Oykiiniin verecegi
mesaj, oykinin
kendisidir bence;
muzigin mesajinin
sadece miuzik olmasi
gibi. Bazen tek bir
enstriiman kainati
kaplayan her sevyi
yasatir size. Bir
cimlenin yaptigin
yapar. Senfoni icinse
o butine ulagmak
icin farkl seslere,
onlar1 duzenleme
yollarina ihtiyaciniz
vardir. Oykil
tarzimin temelindeki
dusiunceyi simdi boyle
acikliyorum.
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Tanpinarin
Darualfinun yillan,
Istiklal Harbi'nin
yapildig: ve
Imparatorlugun
tarihe kanstigi
bir doneme denk
gelmis, bu aralikta
(1921) Yahya Kemal
ve Ahmet Hasim'in
merkezinde oldugu
bir grup edebiyatci
Dergah dergisini
¢ikarmig, Ahmet
Hamdi de bu grubun
icerisinde bulunmus
ve birkag¢ siirini
yayinlamigti.
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mii ve Musul’a defnedilmesi “dogu nun Tanpinar’in
kisiligine erken miidahalesi gibidir. Ahmet Ham-
di'nin Kerkiik giinleriyle Ahmet Hasim’in Bagdat’ta
Dicle kiyisinda gecen ¢ocukluk giinleri birbirine ¢ok
benzer ve her iki ¢ocukluk da sanki ayni hiiziinli
mum tarafindan loglukta birakilmistir. Kader, yillar
sonra onlar1 Istanbul’da karsilastiracak, birini 6bii-
riniin siirde gayr-i resmi ¢irag1 yapacaktir. Zaten
“kader” Tanpinar’in en ¢ok kullandig1 kelimelerden
degil midir!..

Hiseyin Fikri Efendinin mesleki giizergahinin son
durag1 Antalya’dir. Tanpinar, Antalyali Geng Kiz’a
mektubunda, bu sehirdeki giinlerinden kisaca bah-
seder. Baba burada emekli olmus, Ahmet Hamdi de
buradan dogdugu sehre, Istanbul’a tahsile gonde-
rilmistir. Tanpinarin ytiksek tahsil tercihleri onda
bir kararsizlik oldugu izlenimi birakir. (Kosullar
da oyle gerektirmis olabilir!) Once Baytar Mekte-
bine girmis, ardindan Felsefe ya da Tarih okumay1
diistinmiis ama sonunda Yahya Kemal’in ders ver-
mekte oldugu Edebiyat subesine kaydolmustur. Bu
tercih, yazar1 giinlimiiz edebiyatinin 6nemli isimle-
rinden biri haline getirecek yolculugun ilk adimidir.
Yahya Kemal’e zaten meftundur ama onun disinda
Mehmed Fuad Képriilii, Cenab Sahabeddin, Omer
Ferit Kam, Babanzade Ahmed Naim gibi isimlerden
de ders alma sansi bulacaktir. Tanpinarin Dariil-
fiinun yillari, Istiklal Harbinin yapildig1 ve impa-
ratorlugun tarihe karistig1 bir doneme denk gelmis,
bu aralikta (1921) Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in
merkezinde oldugu bir grup edebiyatc1 Dergah der-
gisini ¢ikarmis, Ahmet Hamdi de bu grubun igeri-
sinde bulunmus ve birkag siirini yayinlamisti. Geng
sair, Milli Edebiyattan Bergson felsefesine pek ¢ok
konunun konusuldugu hacimli bir sofraya oturmus-
tu. Derginin Nisan 1921 tarihli ilk sayisindaki ilk
yazinin Yahya Kemal tarafindan kaleme alinan mes-
hur “U¢ Tepe” yazist oldugunu akildan ¢ikarmamak
gerekir. Metris tepeden zafer haberleri gelmektedir
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ve yeni edebiyat da bu tepeden dogacaktur...

Kurdugu iliskiler ve edebiyattaki 1srar1 olmasaydi
muhtemelen zaman gen¢ Dariilfiinun 6grencisini
dergide yayinladig1 birkag¢ metinle birlikte kiillerinin
altina gomecekti. Bu yillardan itibaren objektiflere
yansiyan “Tanpinar yiiziine” de biraz 1s1k tutmak
gerekir. Askerlikte ¢ekildikleri de dahil, Sairin geng-
lik donemindeki biitiin fotograflarinda gozlerinden
saclarina bir bagkalik, bir uyumsuzluk ve hatta de-
yim yerindeyse bir tekinsizlik vardir. Hem oradadir
hem de orada degildir; hi¢ de objektifle karsilagsma
aniyla sinirli gériinmeyen bu gergin ytiz, ilerleyen
yillarda omzunda bir fotograf makinesi asili, kade-
rine teslim olmus, arzularinin ve bor¢larinin altinda
ezilmis, mustarip bir bagka Tanpinar yiiziiyle yer de-
gistirecektir. Ama bu nobet teslimi i¢in heniiz epey
zaman vardir. Cocuklugunda baba vazifesi sebebiyle
¢ikilan yolculuga bu kez kendi gorevi sebebiyle ¢ik-
mas1 gerekmektedir. Edebiyat subesini Hiisrev ve Si-
rin Gizerine yaptig1 bir tezle bitirmis, 6gretmen ola-
rak Anadolunun yolunu tutmustur. Yillar sonra Bes
Sehir kitabina dahil edecegi sehirlerin ti¢iintin mal-
zemesi bu dgretmenlik macerasinin mahsulleridir.
Ahmet Hamdi sirasiyla Erzurum, Konya ve Anka-
ra’da liselerde edebiyat hocalig1 yapmistir. Anlattig:
bes sehir icerisinde “bina - tarih - kiiltiir” denkle-
minin disina ¢ikarak giinliik hayata dair sicak ciim-
leler paylastig1 tek sehir Erzurum’dur.

Tanpinar bu siirecte tam bir Garperdir. Ozellikle
Ankara’da kaldig: yillarda buradaki aydin gevre ile
iliskiler kurmus, Batili kaynaklarla daha fazla hagir
nesir olmustur. Tanpinar’in bir bi¢cimde ilgi alanina
giren belli basli Batili yazarlar1 anmak gerekir: Kant,
Nietzsche, Hegel, Marks, Bergson, Rilke, Verlaine,
Baudelarie, Mallerme, Valery, Hoffmann, Nerval,
Edgar Allen Poe, Goethe, Proust, Freud, Joyce, Mo-
zart, Beethoven, Bach... Yazarin, “Marcel Proust

Edebiyat subesini
Husrev ve Sirin
lizerine yaptigi
bir tezle bitirmis,
ogretmen olarak
Anadolu’nun yolunu
tutmustur. Yillar
sonra Bes Sehir
kitabina dahil
edecedi sehirlerin
ucinun malzemesi
bu dgretmenlik
macerasinin
mahsulleridir.

8
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Yahya Kemal'le
birlikte konservatuarda
Itri'yi dinlemisler,
klasik Turk Musikisi
Garpg sairde bir
suredir ihmal
edilmis topradi
yeniden yesertmeye
baslamigtir. Bir bagka
deyisle artik bir
kulaginda Beethoven,
otekinde ise Itri
calmaktadir. Saatleri
Ayarlama Enstitisi’'de
muazzam bir bigcimde
resmedilen Dogu - Bati
ikiliginin ironisini de
yazarin iki diunyaul
mezcetmekteki
maharetine bor¢luyuz.
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Dostlar1 Cemiyeti’ne tiye oldugunu da hatirlatmak-
ta yarar var. Bu genis ilgi alaninin olugsmasinda,
iniversite 0grencisiyken Yahya Kemal’den almuis ol-
duklar1 derslerin etkisi bityiiktiir. Ancak sonradan
ilgi alanini genisletmis, estetik anlayisini insa eder-
ken ve eserlerini kaleme alirken bu kaynaklardan
ciddi bicimde yararlanmistir. (Tanpinar estetiginde
‘ritya’ kavrami Kkilit tas1 gibidir.) Tanpinar Cumhu-
riyet devrimlerine inanmakta, 6zellikle Ismet Ino-
nii’niin siyasi kisiligine asir1 bir saygi duymaktadir.
Onun Mustafa Kemal’den ¢ok Inénii’ye hayranlik
duymasi da ilgingtir! Garpe1 Tanpinar, 1932°de lise
hocasi olarak Istanbul’a gelmis, 1933’te de Ahmet
Hasim’in 6liimiiniin ardindan bosalan Giizel Sa-
natlar Akademisi'ndeki estetik mitoloji derslerini
vermekle gorevlendirilmistir. Maarif Vekili Hasan
Ali Yiicel tarafindan 1939’da Tanzimat’in 100. y1-
linda Edebiyat Fakiiltesinde agilan XIX. Asir Tiirk
Edebiyat1 kiirsiisiine profesor tayin edilecektir. Sair
tekrar Istanbul’a dénmiis, yeniden hocasi Yahya
Kemal’in etki sahasina girmis ve Garpgiligini bir
dengeye kavusturacak olan “Bogazi¢i Medeniyeti”
lizerine daha fazla diisinmeye baglamistir. Kapi-
y1 aralayan ilk el miziktir. Yahya Kemal’le birlik-
te konservatuarda Itri'yi dinlemisler, klasik Tiirk
Musikisi Garpg¢i sairde bir siiredir ihmal edilmis
toprag1 yeniden yesertmeye baslamistir. Bir baska
deyisle artik bir kulaginda Beethoven, 6tekinde ise
Itri ¢almaktadir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii’de
muazzam bir bicimde resmedilen Dogu - Batu ikili-
ginin ironisini de yazarin iki diinyay1 mezcetmek-
teki maharetine bor¢luyuz.

“TANPINAR’IN SiiR GERILIMI’

Tanpinar  kendisini  {iniversite  koridorlarina
mahktm etmis tipik bir hoca degildir. (Onun 6¢-
rencilerden ve ders vermekten pek de hazzetmedi-
gini kisa bir siire 6grencisi olmusg Inci Enginiin’den
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Tanpinar'da,
Dostoyevski
kahramanlarini
cagristiran bir dizi
baska gerilimden
de bahsedilebilir:
Hem biiyuk bir
estetik zekadir
hem de diskin
bir erkek; hem
arzu doludur
hem de arzusunu

paylasacag: kadina/

kadinlara bir turli
ulasamamaktadir;
hem Misliman
degildir hem de
Mislimandar...
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ogreniyoruz.) Profesor Tanpinar, sivil edebiyat - sa-
nat ortaminin i¢inde bulunmus, dénemin pek ¢ok
yazar ve sairiyle arkadaslik etmis, milletvekili bile
olmus, bu can sikici isi de sirf maddi durumunu dii-
zeltmek icin yapmuistir. Aslinda Ahmet Hamdi, 6teki
meslektaslar1 gibi maasiyla gecinebilecek bir gelire
sahiptir. Hi¢ evlenmemis ve babalik nedir bilmemis
Tanpinar’n, ailenin biiyiik oglu olarak “baba evinin
sikintilari”ni tstlenmis olmasi, alkol aliskanligi ve
borg — kumar sarmali sairi hem maddi hem de psiko-
lojik agidan bunalima stiriiklemistir. Glinliikklerinde
sikca bor¢larindan, borglarini 6demek icin yaptig:
planlardan bahseder ve bu haliyle uzaktan uzaga
hayali isinin dosyalarini tutan Abdiilhak Sinasinin
Fahim Bey’ini animsatir. Elbette bu giin Tanpinar1
gecmiste maddi sikintilar ¢ekmis, hayatini istedigi
gibi yasayamamuis bir adam oldugu i¢in degil, edebi-
yatimizin en onemli yazarlarindan biri oldugu igin
konusuyoruz. Ondaki asil gerilim de duskiinlik —
konfor ya da Sark - Garp gerilimi degildir; bu ikisi
ondaki asil gerilim/lerin ikincil tezahiirleri gibidir.
Tanpinar’da basindan beri var olan ve mutlaka tize-
rinde konusulmasi gereken bir “siir gerilimi” vardir.
Muazzam nesrine ragmen, oliinceye kadar kendisini
sair olarak gormiis ve daima siiri izerine diistinmiis,
siirdeki sinirin1 sezmis olmaktan otiirii 1stirap ¢ek-
mistir. Diizyazilarini, sairliginin 6teki mahsulleri
gibi gormeyi arzulasa da, Tanpinar bugiin diizyazi-
lariyla “merkez”e kurulmus durumdadir ve trajedisi
okur marifetiyle devam etmektedir.

Tanpinar’da, Dostoyevski kahramanlarini ¢agristi-
ran bir dizi bagka gerilimden de bahsedilebilir: Hem
biiyiik bir estetik zekddir hem de diiskiin bir erkek;
hem arzu doludur hem de arzusunu paylasacag:
kadina/kadinlara bir tiirli ulasamamaktadir; hem
Miisliman degildir hem de Miisliimandir; devrim-
lere inanir ama tarihe de inanir; ¢evresinde herkes
var ama kimse yoktur; goriilmekte fakat goriilme-
mektedir. Inci Enginiin bir sdyleside Tanpinar’in
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cevresindekileri bagka isimlerle romanlarina dahil
ettigini ve onlarin bunu bildiklerini sdyler. Tanpinar
“bazilari’ndan 6clinii ancak “eser”lerinde alabilmis,
eserleri de goriilmeme sebeplerinden biri haline gel-
mistir. (Besir Ayvazoglu, Tanpinarin yazarlik kud-
retinin farkinda olundugunu ancak resmi kiiltiirtin
sinirlarinin astig1 icin iceri alinmadan ama digariya
da ¢ikarilmadan hep bir esikte tutuldugu kanaatin-
dedir.) Kafasinda zahmetli bir diinyayla dolasan bu
“agir adam”in, donemin moda iliskilerine gireyim
derken bazi sakarliklar yapmis olma ihtimali de
yiiksektir. Erzurum Lisesindeki hocalik yillarinda
idareye verdigi hal tercemesinin bir yerinde soyle
der Tanpinar: “Maruf bir siilaleye mensup degilim.”
Hic de gerek yokken biyografisinin icine sikistirdig:
bu ciimle, Ahmet Hamdi’nin heniiz erken yaslarda
sinifsal konumunu ciddiye aldigini gosteriyor. Lise
hocasinin vurgusunda bir kadersizlikten agik bir
sikdyet yoksa bile, bir kadersizligin imas1 saklidir.
Zamanla, i¢ine girip ¢iktig1 “taninmig” muhitlerde
bir tiirlii “g6zde” haline gelememesinin bir sebebi de
bu ciliz secere olmal..

Yaklasik iki yiiz yildir yeni malzemelerle canli tutu-
lan getrefilli bir tarihimiz ve bu tarihin ortaya ¢ikar-
dig1 birden ¢ok zihinsel adamiz, kiiltiirel muhitimiz
var artik. Birbirimizle konusabilecek, ortak dil tut-
turabilecegimiz kanallar da biiyiik oranda tikanmis
durumda. Ahmet Hamdi Tanpinar zaman iginde
farkli kiltiirel muhitlerin ortak adreslerinden biri
haline geldi. Hasim, Yahya Kemal, Abdiilhak Sinasi,
Tanpinar ve diger ortak adresler bize ana karamizin
neresi oldugunu gosterdikleri i¢cin 6nemlidir. Sair
-hikayeci - romanci - denemeci — edebiyat tarihgisi
Tanpinar, her birinin biiyiik bir maharetle kaleme
aldig1 bu eserlerinin yaninda, ge¢misle gelecek ara-
sinda kurdugu iligkiyle de Tiirkceye ve Tiirkiye'ye
arka ¢ikmaya devam ediyor.
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Mahur Beste ve cekirdek
zamana ulagma

Behcet Bey, kapali bir kutudur. Icinden mucizeler
cikaracak bir kutudur bu, en azindan icinden mucizeler
cikmasi beklenen bir kapali kutu. Zitlik ise buyuleyici
cekirdek zaman ile gundelik zaman arasindaki zitliktir.
Kahraman, cekirdek zamandir. Gundelik hayatin digsina
firlamis, buyuleyici bir atmosfere sahiptir. Bu atmosfer
yazarda, onu yazili bir nesne héaline getirme distincesi
uyanilrlr. Bir figlirlin bir sanat eserinde nasil duracagi
meraka...

Seval Sahin
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Jale Parla, Tanpinar’da romanin bir talih anlatisi ol-
dugunu soéyler.1 Tanpinar’da roman bir talih anlatisi
oldugu gibi bir ¢ekirdek zamana ulagsma, bunu ara-
madir. Cekirdek zaman fikrine ulasma Tanpinarin
eserlerinde farkl: sekillerde ortaya ¢ikar. Mahur Bes-
téde bu arayis, “orkestralama”2 seklinde gercekles-
mistir. Daha sonra Huzurda da buna yer verecek
olan Tanpinar, bu kelimeyi Behget Bey’e yazd1g1 mek-
tupta bir kavram hédlinde sunmustur: “Benim s6zii-
mii kendiniz tamamlamaya kalkmayin. Ben onlarin
sesini orkestralamaya (vurgu benim) mecburum.”3
Nitekim yap1 olarak Mahur Beste, “orkestrala’nmis
bir romandir.

Cekirdek zamandan, Behget Bey’den, disariya dogru
yayilan ve orkestra i¢inde her enstriimanin bir nevi
solo yapar gibi tek tek sesini duyurdugu bir teknik-
tir bu ve s6z konusu olan Behget Bey’den kendi ve
digerlerinin etrafina yayilmadir. Tanpinarin bura-
da “orkestralama” kelimesini kullanmas1 6nemlidir.
Ciinkii bu bir biitiin; Behget Bey’in, ¢ekirdek zama-
nin da i¢inde yer aldig1 bir biitiin. Burada Tanpi-
nar’in zaman diisiincesinin bir goriintiisiiyle karsi-
lastyoruz: Cekirdek zamanin da i¢inde yer aldig1 bir
biitiin zaman diisiincesi. Hem ¢ekirdek zaman hem
de bir biitiin. Bu nasil olabilir? Bu, tam da yazarin
kendisinin ifade ettigi gibi “orkestralama” ile miim-
kiin olabilir. Cekirdek (vurgu benim) zaman... Daha
once ve sonra Tanpinar bu ifadeyi kullanmayacak
onun yerine “siire” demeyi tercih edecektir, orkest-
ranin merkezinde yer almakta, bu merkez miizigin
ritmine gore bir gidip gelme, yaklagsma ve uzaklasma
sergilemektedir.

Bu “orkestralama”nin icinde Behget Bey, giderek
fertten sembole gecen Behget Bey olmustur. Yukari-
da da soziinii ettigim gibi bunun sembol haline gel-
mis sekli, Huzurda ve Sahnenin Disindakilerde de
karsimiza ¢ikacaktir. Behget Bey, yazarin ¢ekirdek
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zamana ulasma diisiincesinin sembolii olmustur.
Fert olarak Behget Bey ise “Romanda anlatilabilecek
seyin azamisi ferttir... bu fert de bizzat romancinin
kendisidir,” (Tanpinar’dan alintilayan Demiralp, s.
270) diyen yazarinin bahsettigi ferttir.4

Mahur Bestéde hatirlayan, kahramanini yaratan
yazardir: “Burada bir kuvvetinizi itiraf etmeli: Cok
veltitsunuz. Etrafi 6yle bir kalabalikla doldurdunuz
ki... ‘Ben mi yaptim?’ de meyin; siz de bilirsiniz ki
konusma daima karsiliklidir.” (s. 144) Tanpinar kah-
ramanlariyla hep kargilikli bir konusma i¢indedir.
Burada Behget Bey yazara o kadar ¢ok seyden ve o
kadar ¢ok insandan bahsetmistir ki sonunda ¢ekir-
dek zaman siirekli geniglemistir:

(-..) Cekirdek zaman her giin biraz daha genisledi,
biiyiidii, dal budak saldi, met ve cezirler yapti, ileri
geri gitti ve dai ma aradigini yerinde buldu. O za-
man anladim ki 6yle san digim gibi tek bir zaman
parcasi degildiniz. Bir bolinmezde yasamiyorsunuz.
Sizin de benim gibi, herkes gibi zamaniniz var. Sade-
ce zihinde dogmus bir sey degilsiniz. (s. 145)

Behget Bey'in, ¢ekirdek zaman olmadig: diisiincesi,
yazarini zaman lzerinde diisiinmeye itmistir. Fakat
bu, imkansizdir. Cekirdek zaman olma, biitiinlesme
diisiincesi, yekpare olabilme diigiincesi imkéansizdir.
Bu nedenle Behget Bey’in zamani, bugiinden degil,
hatirladiklarindan ibarettir; onun icin hél, hatirla-
diklarindan olusan bir seydir. Iste Behcet Bey, bu
hal duygusundan yoksun oldugu i¢in bildigimiz
zamanin digina firlamis bir “firari zaman”, bdylece
bir sembol olmustur. “Ne i¢indeyim zamanin / Ne
disinda” der gibi bir hali vardir. Bu noktada mektup-
taki yazarin, su sozleri anlam kazanir: “(...) Bazan
sizi nicin kendi hatiralarinizi yazmaya birakmadi-
gima tiziiliiyorum. Unuttugunuzu unutmus olurdu-
nuz” (146) Burada biitiinliik tamamen dagilmaistir.
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Hatiralarini yazan kisinin bizzat kendi hatiralarini
unutmus oldugunu unutmak, biitiinden ¢ogula dog-
ru gitmektir. “Cogul metin s6z konusu oldugunda’
der Barthes, ‘anlamlarin unutulusu bir hata olarak
goriilemez... olumlu bir degerdir bu; metnin sorum-
suzlugunu, sistemlerin ¢ogullugunu (listeyi sinirla-
digimda kaginilmaz olarak tek ve teolojik bir anlami
yeniden olustururum) ortaya koymanin bir yoludur.
Tam da unuttugum i¢in okuyorum.”5

Behget Bey’'in boyle oldugunun fark edilmesi, ya-
zar1 iki bashi yagamaya, kahramanini da kendisin-
de iki basli yasatmaya baslamistir: “Sembol olarak,
fert olarak.” Ustelik Behcet Bey’in bu diga firlatil-
misliginin sanat igin iyi bir metot gibi goriindigi-
nii, ancak zaman iginde, oradan oraya atlamalarin
kendisini yordugunu sdyler. Oysa Behget Bey, suya
bakarken, sudaki aksine o kadar yakinken susuzluga
mahkamdur: “Siz, Behget Bey; suyun basinda bekle-
meye mecbursunuz. Yaratilis sizi sadece bir istek, bir
susuzluk olarak yaratmis” (147) Burada s6z konusu
olan, sudaki akse ulasmanin imkansizligidir, ¢tinkii
kolektif bilingaltinin bugiine tasinmas: imkansizdir.
Romanla bunun yapilabilecegi diisiincesi Tanpinar
¢ekmis, hatta Huzurda Miimtaza “ilkten baslaya-
rak” bir destan yazma fikrinden bahsettirmistir.

Mahur Bestenin kahramani Behget Bey, neredeyse
biitiin hayati1 boyunca yazarina musallat olmus ve
Tanpinar onu, daha sonraki iki romanina Huzura
ve Sahnenin Disindakilere de tasimistir. Yazar, bu
musallatliktan hoslanmis olmalidir ki onu bir eserde
kaybedip, digerinde bulmay1, hatirlamayi sever.

b ganad

Tanpinar’in eserlerinde kahramanlar belleklerinden,
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kendilerinden kacis icin baskalarini kullanmakta-
dir. Mahur Bestéde yazarinin bile disar1 attig1 bir
Behget Bey vardir. Ismail Molla, oglundan, Behget
Bey gibi bir oglu oldugu diisiincesinden kurtulmak
ister. Bu kag1s i¢in anlatida neredeyse sanal bir ortam
yaratilir. Bu da eserlere hakim olan belirsizligi kuv-
vetlendirir. Bellek sadece kahramanlara degil eseri
okuyan okurlara da, “acaba zihnim bana bir oyun
mu oynuyor?” sorusunu sordurur.

Behget Bey, romanin daha basinda, bugiinden geg-
misine dogru bakmakta, kendisi icin bir nevi sig1-
nak, hatta oyuncak bir ev gibi bir siirii eski esyanin
oldugu bir evde bir rityadan uyanmaya ¢aligmakta-
dir. Evindeki esyalarin goriiniisii biraz farklidir, en
azindan “iki uyku arasindaki diisiinceler”de bu boy-
ledir. Behget Bey i¢in esyalar birer cinsel obje gibidir,
bunlar onun “bebekleridir”. (13) Komodinler onu
zevk alemlerine gotiiriir. Fakat bu bebeklerin bel-
den asagilar1 kayiptir. Bu egyalar, Behcet Bey’e karisi
Atiye Hanim’dan kalmistir. Uyku ile uyaniklik ara-
sindaki bu gidip gelmeler onu bir ikileme gotiiriir.
Aslinda Behget Bey'in neredeyse tiim hayati, roma-
nin bagindan itibaren, béyledir. “Iki uyku arasindaki
diisiinceler” bolimiinde, iki sey arasinda kalma du-
rumuyla karsilasiriz: Behget Bey’in “kendi omriiy-
le bir taraftan baglanan seyler ve ona yabanci olan
seyler.” Odas1 ve evinin diger taraflar1. Karisi iginse
uyku ile bityiikk uyku arasindaki durumdan, 6lim
ve hastaliktan bahseder. Behget Beye gore 6liim ve
hastalik bagka seylerdir. Saatler, iyi yiirekli hastalar,
kitaplar ise kadinlardir. (17)

Evinde bir siirii eski esyanin bulunmasina ragmen
Behget Bey kendisini bir koleksiyoncu6 olarak gor-
mez, ona gore kendisi bir sairdir. Etrafindaki biitiin
Mahur Beste, Ahmet Hamdi bu eski esyalar onu oldugu yerden alip bagka yerle-
Tanprnar, 175 syf,, Dergah Yaymlari, re gotiirsiinler kafidir, nitekim tam da bu ise yarar-
1998 lar. Bulundugu zamandan onlara bakan Behcet Bey,
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kendi zamanina istedigi gibi geri donebilmektedir.
Bu esyalarin icinde 6zellikle aynalar, onun bulun-
dugu bu iki ayr1 yeri, simdiki zamanini ve ge¢mis
zamaninl gostermeye yararlar. “Aynalar, istedikle-
11 zaman, dort bir yana saliverdikleri bu sessizlikle
taksim kabul etmis bir zamanin timsali idiler” (24)
Fakat romanin tamamina bakildiginda Behget Bey
icin ge¢mis hep uyku ile uyaniklik arasindadir. Ma-
hur Beste mahmur bir hildedir. Ge¢misi bu sekilde
gormek Behget Bey’i rahatlatmaktadr.

“Bir Tren Yolculugu” hikayesinde, trup oyunculari-
nin sahnedeki oyunu dis diinyaya tasimalar1 ve bu
sekilde oyunu gercek hayatta taklit etmelerinin bir
bagka sekline Mahur Bestéde yazar ile kahraman
arasindaki iligkide rastlanir. Burada, Behget Bey'e
Mahur Beste hakkinda yazilan mektupta soyle den-
mektedir.

Hayatinizda simdiye kadar tesadiif diye bakip gec-
tiginiz nice nice seyler tizerinde durdunuz; onlarda
kendi payinizi, etrafinizdakilerin payini, yaratilis-
tan gelme hususiyetlerin payini aradiniz. Talih dedi-
giniz sey goziiniizde bir muayyeniyet kazandu. (141)

Bu, ¢ok eski bir tartismayi, bugiin de giincelligini
koruyan bir tartigmayi isaret etmektedir: “Sanat mi1
hayati yapar, hayat mi1 sanat1 yapar?” tartismasi. Tan-
pinar buradaki safini soyle belli eder: “ 7abiat sanati
taklit eder.’ ben onun dogruluguna inanirim.”7 Boy-
lece gercekligin carpitilmasindan gercekligin bozul-
masina gecer. Tabiatin sanat1 taklit etmesi demek,
sanat1 her seyin tistiinde gérmek demektir. Yazili bir
nesne halini alan Behget Bey i¢in talih yerini icada
birakmustir. Icat edilenin kendisine, kendisi hakkin-
da yeni seyler 6grettigini, gosterdigini diisiiniir. Ta-
biatin sanati taklit etmesi de talihe karsi icadin galip
gelmesidir. [catlar, mekanizmalar1 ve makineleri or-
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taya ¢ikarmistir. Bunun i¢in arkadan gelen ctimlede
ozellikle mekanizma kelimesinin kullanilmas: dik-
kat ¢ekicidir: “I¢inizde isleyen bir yigin mekanizma
(vurgu benim) ile karsilastiniz. Bunda biraz benim
de payim oldu.” (s. 141) Nesnelesen insan, nesneles-
mis bir makinenin sahip olduklarina benzer bir se-
kilde yapisini degistirmistir.8 Burada yazarin dzel-
likle “ben”i vurgulamasi da, bunu gosteren yazarin
ayni zamanda kendisini de bu mekanizmanin i¢inde
hissetmesi, buna ragmen disaridan bakabilmeyi is-
temesidir. Clinkii bu mektubu alan yazar da Behget
Bey gibi, yazdiklarina disaridan bakmak zorunda
kalmistir: “Oyle ya, hikdyenizi yazmamis olsaydim
hangi vesileyle kendinize bu kadar dikkat edecekti-
niz.” (s. 141142) Bu ciimle, hayatin sanati taklit et-
tiginin bir gostergesidir, ancak bunun nesnelesmis
bir taklit oldugu unutulmamalidir. Bu yiizden insan
da mekanizmay1 taklit etmektedir. Behget Bey’in go-
riintiisti, yuvarlak bir viicuda sahip olmasi, bir ile-
ri bir geri hareket etmesi de bir saate benzemekte,
Behget Bey aslinda farkinda olmadan saatleri taklit
etmektedir.

Kisi kendisini nasil goriir? Bu, Tanpinarin temel
sorunlarindan biridir. Bu soru zaman zaman “kisi
kendisini nasil yapar?” sorusuna da dontigsmiistir.
Kisinin kendisini gormesinde, bir bagkasi ¢ok etkili-
dir. Kisi kendisini bir ben olmayan sayesinde goriir.
Ben ve bir bagkasi. Benim gordiigiim ve bir baskasi-
nin gordiigi aslinda beni biitiin olarak tamamlayan
seydir.9 Soyle devam ediyor yazarin Behget Beye
yazdig1 mektup: “Kapali bir kutuya benzeyen bir ha-
yatiniz vardi. O kutuyu ben sizin i¢in a¢tim. Belki
yalniz sizin i¢in... Ciinkii bagkalar, sizi tanimayan-
lar orada sadece uydurulmus bir seyler goreceklerdir.
Fakat siz...” (s. 142) Bu, bir bagkasinin yarattig1 bir
ben imgesidir. Ustelik bu imge bir icattir. Yazar, oku-
ra (kahramana) gergekligini yazili bir nes ne olarak
gostermis, onu okuyan kahraman da bu nesnelesme-
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yi ancak kendisinin anlayacagini, bagkalar: i¢in ise
sadece bir uydurmadan ibaret oldugunu soylemis-
tir. Oysa, bu bir anlatidir, resmi belgelere dayanan
bir tarih degildir. Eninde sonunda uydurulmus bir
seydir sanat eseri. Oysa Mahur Beste, yarim kalir. O
hélde uydurma yarida kaldigindan ciimle de yarida
kalacaktir: “(...) fakat siz...”

Gergekligin doniisiimii ya da degisimi gercekligin
feda edilmesi midir?

“Onun i¢in beni romaniniza feda ettiniz” ciimlesi-
ni kabul etmeyecegim. Hem nerden ve kim benim
roman yazdigim size soyledi? Ben sizin hayatinizi
yaziyorum. Roman ayri bir sey. Belki daha gii¢ bir
is. Belki de giiciimiin tistiinde kalacak kadar giictiir.
Benim yaptigim, sizden dinledigim gibi hikayeniz-
dir. (s. 142)

Buraya kadar bir doniisiimiin varligin1 kabul eden
yazar, burada bunu reddetmekte, sadece kendisine
soylenenleri aktardigini ifade etmektedir. Bir pa-
radoks. Kopya, taklit ve gerceklik iligkisi. “Sizi de-
gistirmedim anlattiklarinizi yazdim” diyen roman-
cinin yukarida soyledigi sozlerin ne anlami var o
zaman? Hatiralarini yazmasini engelledigi roman
kahramani, bir romanciya neden yalan séylemesin?
Yazar bu noktada bir kere daha kahramanini sug-
lar. Biitiin bunlar, yazar ile kahramani arasindaki
bu konugmalar akla Fausfu getiriyor. Ozelikle de
Mephisto ile Faust'un konugmasini. Her kotii seyin
ardinda Faust'un Mephisto’ya teslimiyeti goriilebilir.
Insanlik, Seytan’a teslim olmustur. Yazar burada bir
nevi Faust edasiyla konusmaktadir. Seytan ile hem
pazarlik yapmis hem de kendi donlisiimiinii, belirli
anlamlarda biiyiimesini tamamlamis; bunun yolu-
nun buradan gectigini fark etmistir. “Biyliyorum,
¢iinkii biiyiimenin buradan gectigini biliyorum”
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der gibidir. Hiisnii Ask’ta Kalp Kalesine ulasmaya
calisan Agk’in asil kalenin kendisinde, kendisindeki
arayis yoniinde oldugunu anlamasinda ya da Attar’in
Mantikut7ayrinda oldugu gibi. Burada s6z konusu
olan Batili1 anlamda bir Faust degil, Saatleri Ayarla-
ma Enstitiisii’'nde yazarinin ifadesiyle “sark Faust’u-
nun modern hayatimizda yeniden goriinmesi nden
bahsedilen Faust’tur.

“Nerden, nasil gelmistiniz? Aynadan mi, dolaptan
mi ¢ikmistiniz! Yoksa oturdugu yerden gordiigiim,
icindeki seyleri o kadar merak ettigim o agir ceviz
sandiktan mi1 bir anda firlamistiniz?” (s. 143) Beh-
cet Bey, o kadar zamaninin disindadir ki onunla
konusan yazar, bu adamin nereden geldigini kesti-
remez. Geldigi yer, ayna, dolap ya da sandik olabilir
ona gore. Her {icii de gizemli ve kapali nesnelerdir.
Ayna, arkasinda bir sirr1 tagir. Dolap ve sandik kapa-
I1 olduklarindan i¢ini agmadiginiz siirece orada ne
oldugunu bilemediginiz seylerle baglantilidir. Dolap
ve sandik bellek, ayna ise burada onu goren gozdiir.
GOz, her iki nesnenin de i¢inde ne oldugunu merak
eder. Burada ayna, yansitici islevini kaybetmistir.
Nesneleri gormekte ancak onlar1 yansitmamakta-
dir: “Sizi taniyanlar, sizden her sey bekleyebilirler.
Fakat biliyvorum ki kapidan girmistiniz. Bunu iyi-
ce gormiistiim. Ev sahibimiz, misafirler, siz gelince
ayaga kalkmuig, elinizi stkmis, bayramlasmistik?” (s.
143) Yazar, yine okura oyun oynamaktadir. Mahur
Besteyi ilk okuyanlar, Behget Bey’in 6nemli bir sey
yapacagini nafile yere beklerler. Bu kadar biiytileyici
sekilde anlatilan, hatta gercekliginden siiphe edilen
Behget Bey cok onemli bir sey yapacak bir kahra-
manmis gibi anlatilir.

Mahur Bestédeki yanilsama, kahramanina mektup
yazan bir yazarin kalemindedir. Mektupta bir gercek
ve yanilsama s6z konusudur. Yanilsama, gercekten
Behcet Bey adinda biri ve onun hayatini yazan bir
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yazar olup olmadig1 yoniindedir. Ik bakigta Behget
Bey'e “beni sasirttiniz” (s. 141) diyen bir yazar vardir.
Ancak hemen arkasindan gelen “bir roman kahra-
mani iken bir roman miinekkidi olmussunuz, diye-
cegim geliyor’ (s. 141) ciimlesi ¢cok daha ilgi ¢ekicidir.
Roman kahramani ayni zamanda roman miinek-
kidi olabilir mi? Klasik romanin, sadece gercekligi
ele alan, herhangi bir unsura génderme yapmayan
roman kahramanlarina karsilik alegori ve sembol-
lerle beslenmis roman kahramanlar1 ayni zamanda
bir roman miinekkidi haline gelmistir. Don Kisot,
Robinson Crusoe, Gargantuabunun Batr'daki erken
ornekleridir. Ancak Tirk romaninin boyle kahra-
manlarla karsilagmasi cok daha ge¢ olmus, 6rnekleri
ancak Cumbhuriyet sonrasi donemde gériilmeye bas-
lanmistir.10 Belki de bu nedenle yazar, “diyecegim
geliyor” ifadesini kullanmus; kesinlikten kaginarak
muglaklig1 daha da gii¢lendirmis ve gergekligin sor-
gulanmas1 devam etmistir: “Cok degistim, diyorsu
nuz; nerdeyse filozof olacagim. Evvelce boyle seyler
hatirima gelmezdi” (141) Buradaki tartisma gercek-
ligin bir bagka yonii, okuma ve okumanin algilan-
mastyla ilgilidir. Sadece roman kahramani degil,
onlar1 okuyan kisi de yavas yavas acemiligini atma-
ya, “bityiimeye” baglar. Tanzimat romancilar1 biiyii-
memislerdi. Halit Ziya ile birlikte olgun, biytimiis
bir yazar karsimiza ¢ikti. Tanpinarin zamanindaysa
yazarlar sadece bityiimiis degil, neredeyse filozof ol-
muslardi. Peyami Safa, Necip Fazil vb. donemin ya-
zarlar1 ve tabii kendisi sadece birer yazar degil ayni
zamanda birer disiiniirdiiler. Okur da yazarlardan
insanin i¢ diinyas: ve metafizik ile de baglant: kur-
may1 ogreniyordu. Bunu 6grenemeyenler ise “hik-
metin esigin”deydiler, yani yanilsama ile gergeklik
arasinda bir yerde.

Insan yazili bir nesne ya da daha 6nce Behget Bey’in
uyku ile uyaniklik arasindaki durumu dolayisiyla
sozlind ettigimiz gibi bir mahmur nesne haline gel-
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kahramani dedil,
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Huzur, Sahnenin

Disindakiler, Saatleri

Ayarlama Enstitiisii
lizerinde sirekli
calisilmig eserlerdir.
Eser, Tanpmar'in
zihninde hep bir
sorun olarak kalir.
Ofkenin 6zelden
genele dogru
gelisiminin, tarihi
bir 6fke olmasinin
nedeni eserini
ortaya koyan
yazarin, onun
Uzerinde galigmaya
devam etme
dusuncesidir.
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diginde kendi kendisine nasil disaridan bakabilir?
Bu da yanilsamanin bir baska boyutudur. Bu neden-
le Tanpinar, burada hitabini “ben”den ¢ogula doniis-
tiiriir: “Size kendinizi seyretmek icin bir ay na tut-
tular.” (vurgu benim) (s. 141) Romanin yansittig1 bu
ayna, siiphesiz gercekligi farkli sekillerde, bozarak
yansitacaktir. Modern romanin, gergekligi bozarak
var olanin kotiiligiinti gostermesidir bu. “Bu ayna-
nin karsisinda etrafinizi, kendi icinizi, elbette baska
baska sekillerde goreceksi niz” (s. 141)

Romandaki ilk yenilik, kahramanin neredeyse ro-
man miinekkidine donitismesiydi, ikincisi ise bu
miinekKkitligin tehditkar hale gelmesidir. Kahraman
nankordiir, yazarini itham etmektedir: “Sizi unut-
musum, talihinizi yarim birakmigsim; sonra koti
gostermisim. Bu sonuncusunu anliyorum. Hatta bi-
raz zaruri goriiyorum.” (s. 142) Saskinliga artik bir
de otke eklenmistir. Hemen pesinden gelen ciimle-
de sugtan kurtulmak ve kendini aklamak isteyen bir
yazar vardir: “Kendi kendinizi tanimaya basladik-
tan sonra begenmemeniz kadar tabii ne olabilir? (s.
142) Sugu kahramana atan yazar, iislubunu daha da
sertlestirerek onu kotii bir karakter olarak res met-
mesinin nedenini gostermek ister: “Hazir portrem
yapilirken bazi ¢izgiler degisse ne olur sanki’ diyor-
sunuz. Haklisiniz, hangi siparis sahibi resminden
memnundur?”(s. 142) Buradaki 6fke tarihi bir 6fke-
dir, 6zellikle Tanpinar gibi bir yazar s6z konusu ol-
dugunda. O, eserleri tizerinde durmaksizin ¢alisan,
onlar1 ince ince islemeyi seven bir yazardir. Huzur
Sahnenin Disindakiler, Saatleri Ayarlama Enstitiisii
tizerinde stirekli calisilmis eserlerdir. Eser, Tanpi-
nar’in zihninde hep bir sorun olarak kalir. Ofkenin
ozelden genele dogru gelisiminin, tarihi bir 6fke ol-
masinin nedeni eserini ortaya koyan yazarin, onun
tizerinde ¢alismaya devam etme diisiincesidir. Bir-
cok yazar, eserleri bittikten sonra aslinda onun daha
farkli yazilabilecegini ya da bir kahramanin bas ka
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hep bir oriumcege
benzetilen Behcget
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olarak merkezden
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romanda simdiki
zaman nasil
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eserlerinde de yasamaya devam ettigini, kendilerini
bir tiirlii rahat birakmadigini soyler. Burada Behget
Bey’in bir siparis vererek ortaya ¢ikan sanat eserini
sorgulama hakkini kendinde buldugunu goriiriiz.

Mahur Beste de sadece ge¢mise degil, yazara ve kah-
ramanina da ironik bir yaklasim s6z konusudur. Bu
kitabin yarim kalmas: tizerine yazilan “Mahur Bes-
te Hakkinda Behget Beye Mektup’ta, mektubun ve
romanin ayni kisi tarafindan yazilmis oldugu orta-
ya ¢ikar. Mektup yazildigina gore, roman, mektup
yazan kisi tarafindan bir arzu nesnesine doniis-
tirilmiistiir “Bagindan itibaren ikiye boliinmiis
yasadim’11 diyen Tanpinarin bu tavri, onun ikilik
temasiyla baglantilidir. Burada hem roman yazma-
ya calisan hem de yazdig1 romanin cevap bekleyen
kahramanina agiklamalar yapan bir yazar vardir.
Roman boyunca hep bir ériimcege benzetilen Beh-
et Bey, benzedigi hayvana paralel olarak merkezden
disariya adim adim bir ag gibi genislemis, ¢ekirdek
zaman genisleyen agin ortasinda kalmistir. Gegmis
bir ag gibi siirekli genisleyen bir kurguysa eger, ro-
manda simdiki zaman nasil kurulacaktir?

Roman kahramani olarak Behget Bey, kendisi hak-
kinda yazilan romanin okuru olarak Behget Bey, ro-
man yazari olarak Tanpinar, yazdiginin roman degil
sadece tanidig1 bir kisinin hayatini yazmaktan iba-
ret oldugunu soyleyen, sonrasinda aslinda sorunun
Behget Bey’in anlattiklarinda degil kendisinin “tek
kahramanl hikayeden artik sikil’masinda oldugu-
nu soyleyen bir yazar...

Behget Bey'in mektubu yazarin trajedisini yansitti-
g1 kadar romanin kendisini, yazarini, kahramani-
n1 ve hatta atmosfer yaratma siirecini de tartigmaya
acar. Tanpinar, eserlerinde oyunculara yer vermeyi
sever. Sahnenin Disindakilerde, Saatleri Ayarlama
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Behcet Bey bir
koca ve bir ogul
olarak yetersizdir,
ama bir yazar
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Buradaki riya,
yazinin kendisidir.
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Enstitiisiinde, “Bir Tren Yolculugu™nda, dogrudan
oyuncu olan ya da olmak isteyen kahramanlar mev-
cuttur. Bunun yani sira Tanpinar kahramanlarinda,
hayat karsisinda acemiligin getirdigi bir oyunculuk
da varduir.

Biitiin oyunculuguyla Behget Bey, bir riiyaya benze-
mektedir:

Sizde garip bir mazhariyet var, Behget Bey; herkes
gibi maddesiyle gezinen bir insan oldugunuz halde
bir riiyaya ben ziyorsunuz. Belki de hayatinizi dogru
diirtist yasamadiginiz icin bu tesiri yapiyorsunuz. O
kadar ki, yaklastiginiz insan lara kendinize mahsus
bir zamani asiliyorsunuz.

Burada ayni zamanda Lukdacs’in bahsettigi anlamda
bir “zamanla miicadele” vardir.12 Bu sadece zaman
ile degil bellek ile bir miicadeledir. Walter Benjamin
“Hatira (Erinne rung), bir olay1 kusaktan kusaga ak-
taran gelenek zincirini olusturur”13 der. Behget Bey
bu zinciri, bulundugu zamani bugiinde yasayarak
olusturur. Peki, Behcet Bey neden hayatin1 dogru
diiriist yasamamistir? Onun tek istedigi saatleriyle
ve kitaplariyla yasamaktir aslinda. Atiye gibi bir ka-
din ve Ismail Molla gibi bir baba onu korkutmak-
tadir. Daha 6nemlisi Tanpinar, neden bu sikéyetleri
bu kadar siradan bir insana sdyletmistir? Behget Bey
bir koca ve bir ogul olarak yetersizdir, ama bir yazar
(Tanpinar) icin biytileyicidir. Siradanligiyla yazari
bityiilemistir. Tanpinar siradanligin cevherini kes-
fetmis ve onu bir rityaya dontistiirmistiir. Buradaki
ritya, yazinin kendisidir. Tanpinar’da tenkit, sira-
dani anlamak ve elestirmekle baslar. Carpici olan,
ilmiye sinifinin tenkidinden ¢ok, siradan Behget
Bey’in tenkididir. Onun siradanligini kabul etmek,
ayn1 zamanda tenkidin varligini kabul etmektir. Bii-
tiin siradanligiyla kahramanlagsmak, basrolii kimse-
ye kaptirmak istemeyen Behget Bey.
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Her yazar, kahramanini farkli bir sekilde yaratir. Ya-
zar, Behcet Bey'e mektubunda bunu vurgular. “No-
dier, Hoft mann ya da Poe” olsayds, siiphesiz Behget
Bey’i daha farkli anlatirlardi. Burada Tanpinarin bu
lic yazara dikkat cekmesi ilgi cekicidir. Ug yazar1 da
birlestiren nokta, i¢iiniin de masal formunda eserler
kaleme almasidir. Hoffmann sadece masal yazmasi
ile degil, musiki formlarini eserlerine tagimasiyla da
ilgi ¢ekicidir ki, yazar bunu mektubunda vurgula-
maktadir. Fakat Behget Bey’in yazar1 sonugta Tanpi-
nar’in kendisidir:

Fakat tesadiif beni sizinle karsilastirdi. Ben ne musi-
kisinasim, ne de masal sanatinin o her sanattan is-
tin sirrina sahibim. Bu boyle oldugu gibi, devrimiz
artik harikulideyi ispiritizma masallar1 iizerinde
aramiyor. (s. 144)

Tanpinar, diger yazilarinda da masal formunun {is-
tinliigiine dikkat ¢ekmistir, hatta “Evin Sahibi” hi-
kayesinde bir masal atmosferi yaratmistir. Burada
ise dnce masal sanatinin o her sanattan iistiin sirrin-
dan bahsettikten sonra devrin artik bunlarla anlati-
lamayacagini soylemektedir. Masal sanatini bu ka-
dar istiin goriirken, devrin artik “harikulade”yi bu
sekilde anlatamayacagini sdylemesi nedendir? Anla-
tamaz, ¢linkii devir, bilimin hakim oldugu bir devir-
dir:14 “Freud ile Bergsonun beraberce paylastiklari
bir diinyanin ¢ocuguyuz. Onun igin sadece bir lez-
zeti bulmam lizim gelen bir yerde ben birtakim gizli
seyler ogrenmeyi, seklin biiyisiinii bir izahla kirma-
y1 tercih ettim.” (s. 144)

Bir climlede 6nce seklin biiyiisiinii kirmaktan bah-
seden yazar, sonrasinda bunu talihsizlik olarak de-
gerlendirir, tistelik hem kahramani hem de kendisi
icin:

Dogrusunu isterseniz bu sizin icin de, benim icin
de bir ta lihsizlik oldu, Behget Bey. Siz, ilhim etme-
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Oliiler, kahramanlar
canlanmaya caligirken
yok olurlar. Saatleri
tamir eden, kitaplarn
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saatler sadece birer
arkadas degil oyun
nesnesi de olurlar.
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niz lizim gelen siheserden mahrum oldunuz. Ben-
se pesinize takildigim icin ¢ok sevdjgim diinyam-
dan ayrildim. Ikinci Cihan Harbine sahit olmus bir
neslin adaminin Kirim muharebesinde ne isi vardl,
Behget Bey? Ne yalan soyleyeyim, bircok huzursuz-
luklarina ragmen ben yasadigim devirden memnu-
num. Higcbir mazi hasretim de yok. Oyle oldugu hal-
de beni alip gotiirdiiniiz. (s. 144)

Devir, harikuladeliklerin devri degil, ikilemlerin
devridir. “Hi¢bir mazi hasretim yok” demenin ya-
ninda, “beni alip goétiirdiintiz’lin ikilemidir bu. Bir
taraftan Yahya Kemal'den, milli edebiyattan bir ta-
raftan Baudelaire’den, Joyce’dan bahseden Tanpinar
ikilemi. Bergson ve Freud'un beraberce paylastiklar
devrin yazari, mazinin bellegini de yakalamaya ¢a-
listyor gibidir: Behget Bey’in anlattiklarini ¢ekirdek
bir zamanda biitiinlestirme arzusunu, bunun imkan-
sizligini, bu imkansizligin Behget Bey’e yansimasini.
Bunun i¢in seklin biiytisiinii kirmigti. Masal, im-
kansizin gerceklesmesidir, oysa devir imkansizi ha-
yal etmenin devridir. Bergson ve Freud hem bunun
miimkiin olabilecegini hem de imkansizligini anlat-
maktadirlar. Burada dikkati ¢eken bir diger nokta da
bugiinden ge¢misin nasil kurulacagidir.

Oliiler, kahramanlar canlanmaya calisirken yok
olurlar. Saatleri tamir eden, kitaplar: ciltleyen, 6n-
celeri tavan arasinda, daha sonra odasinda Behcet
Bey’in asil sorunu zamandir. Saatleri tamir ederek,
zamani da tamir etmek ister. Icine kapandig diin-
yasinda saatler sadece birer arkadas degil oyun nes-
nesi de olurlar. Behget Bey, firlatildig1 hayattan geri
donemeyecegini, o zamani bir daha hi¢ yasayama-
yacagini bilmektedir; bu ylizden hep kendisini bii-
tiinlestirdigi, bir terkip olarak diisiindiigii zamana,
“ilksel” olana donme arzusunu tasimaktadir. Bugiin
ile gecmisi birlestirmeye cali san bir yazarin en bii-
ylik sorununun zaman olmasi da sa sirtic1 degildir.
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Behget Bey’in etrafindaki orkestra, ona her zaman-
da kendisini onarma imkani verir. Sitha Oguzertem,
Mahur Bestede “Sark’in ev gibi aslinda annenin
varlig1 ile ilgili oldugunu, kitaplarin kadin giysile-
rine gonderme yaptigini, bozuk saatlerin bedensel
esglidiim eksikligi (ahenksizlik), 6zdenetim zayiflig1
ve par¢alanmis beden imgesi ile ilgili olduklarini®15
soyler. Bu orkestra icinde bozuk saatler kadar tamir
edilmis ya da tamire gereksinim duymayan saatler
de vardir. Behget Bey’in, yazarina anlattig1 insanlari

da boyle okumak gerekir.

Tanpinar icin Behcet Bey de bir saat, iistelik bozuk,
mubhayyel bir saattir, Mahur Best¢de zaman firar
edip Tanpinar’in bagka metinlerine, SaAnenin Disin-
dakiler ve Huzura girmis; cekirdek zaman olma
diisiincesiyle yekpare zaman olma diisiincesini bir-
lestirememis, sadece muhayyel bir zamanin simgesi
olan muhayyel bir saatle 6zdeslesmistir. Tanpinar bu
bozuk saati Sahnenin Disindakilerde i¢ diinyasini
ortaya koyarak onarmaya ¢alisacak,16 Huzurda ise
bu saatin onarilamayacagini anlayip Miimtaz on-
dan kagiracaktir.

Belirttigimiz gibi Tanpinarin bir¢ok eseri tamam-
lanmamuastir. Mahur Beste, bu tamamlanmamigli-
g1n ilk halkasidir, ayn1 zamanda yazarin bu tamam-
lanmamislik konusunda yorum yaptigi ilk eseridir.
“Mahur Beste Hakkinda Behget Bey'e Mektup” ro-
manin yazimi, kahramani ve tamamlanmamigligi
lizerine odaklanmigtir. Mektubun varlig1 da eseri
farkli okumalara agmay1 kolaylastirmaktadir. Once
yazarin Behcet Beye yazdigi mektup okunur ve
sonrasinda romana baslanirsa Mahur Beste, Ekrem
Isinin sozlini ettigi gibi “fragmanter anlati tekni-
gi’yle 17 yazilmis bir metin ya da Mehmet Kaplan'in
bir “hikayeler biitiinti olarak da goriilebilecegini
soyledigi bir metin”18 olarak rahatlikla degerlendi-
rilebilir veya yazarin roman yazma denemesi olarak
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Sahnenin Disindakiler, Ahmet
Hamdi Tanpinar, 343 syf., Dergah
Yayinlari, 2010.
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nitelendirilebilir. Tanpinar biitiin hayat1 boyunca
sarmis olan ikilik bu mektupla, sadece icerik ola-
rak degil teknik olarak da eserine girmistir. Burada
teknik olarak ikilikten bahsederken “Abdullah Efen-
di'nin Rityalar1” hikéyesinde oldugu gibi bir ikilikten
soz etmiyorum. Esere bizzat yazari tarafindan disa-
ridan yapilmis bir miidahaleden bahsediyorum. Bu
da belirli anlamlarda yazarin mektubu yazarak neyi
amagladigiyla baglantilidir. Mahur Beste deki mek-
tupla Behget Bey, bir mahmur nesne halini almigtir.
Mektupta biraz daha uyanik, ayik gibi gériinmesine
ragmen uykudan yeni uyanmis bu mahmur nesne
edasinin romanin ilk sayfalarindan baslayarak onu
sardigini goriiriiz. Onun bu mahmur hali, sadece
iki uyku arasinda bulunmasindan degil, zamana ba-
kisindan da kaynaklanmaktadir. Behcet Bey her yere
kendi zamanini getirmektedir.

Mektubun devaminda yazar, kahramanini suglama-
ya, ancak bir yandan da kendisini savunmaya baglar:

Sizi unuttuguma, yarum biraktigima gelince; bunda
sadece haksizsiniz. Icimde o kadar kuvvetle yasiyor-
sunuz ki istesem de sizi birakamam. Bununla bera-
ber sizinle iilfetimi bir miiddet icin kesmeye mecbur
kaldim. Sizden biktigim icin degil, hesaplarimi alt
lst ettiginiz icin. Ne kadar velit, ne kadar siirtikle-
yicisiniz! Etrafimi pesinizden ayrilmayan bir yigin
golge ile doldurdunuz. Bu kalabaligin karsisinda
kendime yeniden ceki diizen vermeye ¢calismami za-
ruri goriin. (s. 142)

Gergekten de Tanpinar, Behget Bey’i birakmamis-
tir. Huzurda bir sahnede, yaglanmis bir Behget Bey
vardir. Miimtaz, Behget Bey’i goriir, ancak onun-
la karsilasmak istemez; onu seyreder, tavirlarina ve
davranislarina dikkat eder, yazar bunlar1 uzun uzun
anlatir ama Miimtaz, neredeyse Behget Bey ile karsi-
lagsmaktan kacar. Behget Bey burada dnce bir yelpa-
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zeye, sonrasinda bir bastona uzanir. Yelpaze almak
icin dokunan Behget Bey, onu geri koyar. Acilinca
etrafina dogru genisleyen bu nesne acaba Behget
Bey’i, kendisinin kahraman oldugu yarim kalmis
kitap ytiziinden mi rahatsiz etmistir? Yoksa romanci
Miimtaz’1 kagiran bu nesne Behget Bey’in etrafindaki
golgeler midir? Behget Bey’in pesindeki golgeler, ta-
mamlanmamigligl mi1 hatirlatmigtir ona? Behget Bey
ile ilgili bu bolim, Tanpinarin Huzura sonradan
ekledigi boliimlerden biridir.19 Yazar, kahramanina
haksizlik etmemis, gercekten onu hep iginde yasat-
maya devam etmistir ama aksak bir sekilde. Belki de
bunun i¢in Huzurda Behget Bey, yelpazeden sonra
bastonla karsilasir, aksakligini fark ettiren ilk nesne-
nin arkasindan yaslanmaya gereksinim duydugu bir
bagka nesneye bunun i¢in yonelmistir.

Behget Bey, Sahnenin Disindakiler de de karsimiza
gikar.

Bu sefer yine bir yazar (Cemal, ki Cemal de eseri-
ni yarim birakmis bir yazardir) akrabasi olan Beh-
cet Bey’i, evine ziyarete gitmistir. Burada onu, karisi
Atiye'nin odasinda Mahur Besteyi sdylerken goriir.
Bu aci, Cemal’i derinden etkiler. Sonrasinda Behcet
Bey, Cemal’e evinin eski esyalarindan birini, ayna-
sin1 hediye eder. Golgeler, aynanin i¢ine saklanmis-
lardir. Cemal daha sonra kendi odasina getirdigi ay-
nada Mahur Beste ve etrafindakileri goriir. Mahur
Bestenin ilk sayfas1 da Behget Bey’in hayatindaki
insanlarla ilgili yillardir gérmekte oldugu bir riiya
ile acilir:

Dogrusu istenirse, bu riivalarda bir degisiklik yok-
tu; her gece bu genis yatakta, yalniz onun i¢ gozleri
ve uyusuk dimagi icin oynanan o acaip ve suursuz
dram bu sefer yine eskisi gibi ve ayni golge aktorlerle
oynanmists. Her aksamki gibi bu gece de, yasanmus,
her tarafi simsiki kapali 6mriine suradan buradan
teker teker girmis olan bir yigin insan, onun etrafi-
na, kimi herhangi yiizii ve kiyafetiyle, kimi yabanci
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Mahur Beste'nin
kotu gosterdigi
Behcet Bey, burada
iyi yonleriyle de
sergilenmigtir
ve bu ancak
hatira formunda
yazilmis bir eserde
gerceklesmistir. Bu
kalabalik karsisinda
kendisine ¢eki diuzen
vermeye calisan
yazar, onu Sahnenin
Disindakiler ve
Huzur'da yeniden

okur karsisina cikarir.
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ve degisik bir ¢ehre ile toplanmislar, hareket etmis
ler; gidip gelmislerdi. (s. 910)

Behget Bey, Cemal’e verdigi ayna ile golgelerini de
ona vermis ve yine bir romanci olan Cemal de bu
golgeleri gormiistiir. Fakat Behget Bey, aynasini ver-
mekle golgelerden kurtulamamis, onlar bu sefer de
riiyalarini isgal etmislerdir. Behget Bey, neden ayna-
sin1 Cemal’e vermistir? Unutulmamalidir ki Cemal,
hatiralarini yazan bir yazardir. Mahur Bestenin ya-
zar1 ise Behget Bey’'in hayatini hatira seklinde yaz-
may1 reddetmistir. Boylece Behget Bey, aynasini ha-
tira yazan bir yazara vererek bir bagka eserin icinde
hatira olarak yer almistir. Ustelik burada aci ¢eken
bir Behget Bey olarak var olmustur. Kendisine en
¢ok ac1 veren unsur olan Mahur Beste’yi soylemek-
tedir. Mahur Bestenin kotli gosterdigi Behget Bey,
burada iyi yonleriyle de sergilenmistir ve bu ancak
hatira formunda yazilmis bir eserde gerceklesmis-
tir. Bu kalabalik karsisinda kendisine ceki diizen
vermeye ¢alisan yazar, onu Sahnenin Disindakiler
ve Huzurda yeniden okur karsisina ¢ikarir. Ustelik
bu sadece yukarida da belirttigimiz gibi sadece oku-
run degil iki ayr1 yazarin, Cemal’in ve Miimtazin da
karsisina ¢ikigtur.

Sahnenin Disindakilerde, hatirada ortaya ¢ikan
Behget Bey'in, Mahur Bestenin yazarinin karsisina
¢ikis1 da yazarin hatirasi olarak verilir:

Hilbuki tek basiniza gelmistiniz; ilk goriistigiimiiz
giinii hatirlarsiniz. Begs yil oluyor. Bir bayram giini,
eski diizeninden pek az iz kalmis bir konakta birbi-
rimize rastlamistik. Eski, titiz, piril piril, td genglik
zamanimizdan kalma selimlarla, iltifatlarla odaya
girer girmez beni fethetmistiniz. Sakalinizin bigi-
miyle, redingotunuzla, yandan diigmeli istii pod-
stiet ayakkabilariniz, kolali gomleginiz, genis hazir
kiravatinizla ne kadar sevimli, bugiinden uzak, asil-
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Behcet Bey
zamana bakisinda,
zaman ile miicadele
etmektedir. Nitekim
sonrasida Mahur
Beste'nin yazari,
Behcget Bey'in coktan
evin disinda oldugunu
fark edecektir.

Yazar, Behcget Bey'i
dondurarak kendisinin
metin igcinde zaman
ile miicadelesine

son vermek ister.
Behcget Bey'in yazari,
Lukacs'in séyledidi
anlamda zaman ile
milcadele etmez,
kahramaninin yasadigi
zamanda kalmasindan
biyilenir.
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digi yerde unutulmus bir takvim gibi sadece gecmis
bir zamandiniz.

Buradan anlagilmaktadir ki yazar, Behget Bey hak-
kinda siparis verilmis bir eseri degil, kendi istedigi ve
gordigii Behcet Bey'i yazmistir. Karsilastiklar: yer,
“eski diizeninden pek az iz kalmig bir konak™tir, ama
yine de bir iz vardir. Bu izin icinde Behget Bey, “asil-
dig1 yerde unutulmus bir takvim gibi” olan goriini-
miiyle neredeyse eski bir leke gibi durur. Yazar1 asil
biiyiileyen de bu leke, “sadece ge¢mis bir zaman” olan
bu lekedir. Behget Bey, zamani durdurmus, zaman
orada donmustur. Bulundugu yere kendi zamanini
getirmistir. “Zaman’ der Gyorge Lukacs Roman Ku-
raminda, ‘ancak askin evle baglar koptugunda ku-
rucu bir 6geye doniisebilir. Yalnizca romanda anlam
ve hayat, dolayisiyla asli ve gecici olan ayridir; Hatta
denilebilir ki romanin i¢ hareketi, zamanin giicline
kars1 miicadeleden bagka bir sey degildir...””20 Fakat
daha bu ilk rastlantida yazar1 bitytileyen, “askin evle
kopan baglantilar” degil, bu evin eskiye dair izle-
rinde bir leke gibi duran, neredeyse donmus Behcet
Bey’dir. Ancak Behget Bey zamana bakisinda, zaman
ile miicadele etmektedir. Nitekim sonrasinda Mahur
Bestenin yazari, Behget Bey’in ¢oktan evin diginda
oldugunu fark edecektir. Yazar, Behcget Bey’'i dondu-
rarak kendisinin metin icinde zaman ile miicadelesi-
ne son vermek ister. Beh¢et Bey’in yazari, Lukdcs’in
soyledigi anlamda zaman ile miicadele etmez, kahra-
maninin yasadig1 zamanda kalmasindan biiyiilenir.

Mahur Beste, hatira ile roman arasinda gidip gelen,
roman i¢inde bu iki tiiriin gerilimini paradokslarla
besleyen bir parodi gibi kurgulanmistir; ama dyle
salt bir hikaye anlaticisinin soylediklerinin kagida
gecirilmesi degildir: “Adeta yillarca kurulmamis bir
saate benziyordunuz.” (143) Burada “kurmak” ke-
limesi 6nemli. Behget Bey, kurulmus gercek liktir.
Onu o sekilde goren yazarin tinsel, zihinsel zama-
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nidir. Yazarin zihninde beliren, kurulmay1 bekleyen
bir nesnedir. Kurulmamais bir saate benzeyen Behget
Bey, bir kurmacaya doniigmiis, sonra da bu kurmaca-
ya, kendisinin kurulmus haline itiraz etmistir.

Bolinmezlerin boliinmezi, ¢ekirdek halinde bir za-
man. En basit seklinde bir diistincenin, bir ihsasin,
bir hatiranin zamani. Belki de beraberinizde tasidi-
giniz bu zaman yiiziinden madd; hiiviyetinize rag-
men etrafiniza bir diisiince, bir ihsas, bir hatira tesiri
yapryorsunuz. (s. 143)

Tanpinar burada yine zihinsel zamana doner. Ger-
¢eklik tamamen bozulmus, paradokslardan olusan
bir ¢cember halini almistir. Buna ragmen biiyii devam
etmektedir, ¢iinkii ona eslik eden bir zitlik vardir:

O giin beni gercekten biiyiilediniz. Sizi dinlerken yil-
larca kapist agilmamus bir eve girdigimi saniyordum.
Birdenbire bu kapinin giindelik hayata nasil, hangi
sebeplerle kapan digini merak ettim. (s. 143)

Behget Bey, kapali bir kutudur. Iginden mucizeler ¢1-
karacak bir kutudur bu, en azindan icinden mucize-
ler ¢ikmasi beklenen bir kapali kutu. Zitlik ise biiyti-
leyici ¢ekirdek zaman ile giindelik zaman arasindaki
zithiktir. Kahraman, cekirdek zamandir. Giindelik
hayatin disina firlamis, biiytleyici bir atmosfere sa-
hiptir. Bu atmosfer yazarda, onu yazili bir nesne hali-
ne getirme diisiincesi uyandirir. Bir figiiriin bir sanat
eserinde nasil duracagi merakai...

Tanpinar, eserleriyle ilgili kendisiyle yapilan roportaj-
larda21 kahramanlarinin ona kendiliklerinden geldi-
gini soyler. Bu kendilik, Behget Bey i¢in de gegerlidir:
“Mahur Beste, bildiginiz gibi, bu meraktan dogdu.
Keske boyle olmasaydi! Sizi oldugunuz gibi alaydim.
O zaman biisbiitiin baska sey olurdu.” (s. 143) Behget
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Tanpinar,
eserleriyle ilgili
kendisiyle yapilan
roportajlarda
kahramanlarinin ona
kendiliklerinden
geldigini sOyler. Bu
kendilik, Behcet Bey
icin de gecerlidir.



33' Eeled aP
[

Bey yazarin gordiigii kahramandir, fakat bakista bir
farklilik olmustur. Onu ilk gordiigiinde yazarin ona
bakan gozii, ¢oktan bakigin kendisi olmustur. Lacan
“Goz unutulmamalidir ki bakan taraftadir;, bakis ise
nesneye ¢oktan ulasmistir’22 der. Bu bakis, yazarin
¢oktan onu yerlestirdigi cekirdek zamandir. Yazili
bir nesneye doniismiis Behcet Bey’de bakis bu sefer
nesnenin iizerinden yazara yonelmistir. Clinkii bu
defa yazar, yarattig1 nesneye, yazdiklarinin icinden
ters bir bakis agistyla bakmaktadir. O da daha dnce
gozde kalanin, bu sefer ters bakista ortaya ¢ikmasini
saglar. Bu nedenle gecikmis bir, “sizi oldugunuz gibi
alaydim,” ifadesidir bu. Sonradan fark edilmistir, ilk
baktig1 anda degil son baktig1 anda fark edilen bir
unsurdur. Tabii bu ilk bakildiginda fark edilseydi,
yazili nesne de bambagka bir sey olurdu; belki roman
ya da hikaye degil, biyografi ya da hatira olurdu.

Dipnotlar:
1. Jale Parla, Don Kisottan Bugiine Roman, Iletisim Yay., Istanbul, 2000 s. 296.

2. "Orkestralama: Bahtin'in mizik terminolojisinden ddiinc aldigi en tnli terim
polifonik romandir, ama bunu basarma araci orkestralamadir.” Miizik (“roman
bir donemin yasaminin ansiklopedisidir” taniminda icerildigi sekliyle) gérme
ediminden (Bahtin'in “romanin dénemin tiim toplumsal seslerinin azami dlciide
eksiksiz kaydidir” diyerek yaptigi yeniden tanimlamayla) isitme edimine gecme
metaforudur. Bahtin’e gore bu cok onemli bir deg|5|kl|kt|r Sozel/ isitsel sanat-
larda bir iletisim edimine tekillik kazandiran, bu edimin “armonik sesleri”dir. Bir
muzik parcasinin partisyonu olarak kavranan roman icerisinde, tek bir “yatay”

mesaj [melodi) bircok sekilde dikey olarak armonilestirilebilir ve kendi sabit ses
perdelerine sahip olan bu partisyonlarin her biri de, notalarin farkli enstriiman-
lar arasinda dagitilmasiyla baskalastirilabilir. Orkestralamanin olanaklari, met-
nin herhangi bir par¢asina (segment) neredeyse sonsuz bir degiskenlik kazan-
dirir”, Bahtin'in, 7he Diaologic Imagination sozlugunden aktaran Cem Soydemir,
/(amava/ dan /?omana, s. 38.

3. Tanpinar, “Mahur Beste Hakkinda Behcet Bey'e Mektup”, Mahur Beste, (4.
baski) Yapi Kredi Yay., istanbul, 2003, s.148. Bundan sonra alintilar bu kitaptan
yapilacak ve parantez icinde metinde verilecektir.

4. Benzer bir sekilde Tanpinar, romanlarinda hep kendisini anlattigina dair soy-
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le yazmistir: “Yeni romanla eski roman -Mahur Beste- arasinda bocaliyorum.
Galiba tek bir mevzuum var: o da kendim. Fakat ne disaridan bakmasini biliyo-
rum ne de oldugu gibi gérmesi elimden geliyor.” Giler Giiven, “Ahmet Hamdi
Tanpinarin Son Romani”, Journal of Turkish Studies, Vol: 3, 1979, s. 136.

5. Roland Barthes'dan alintilayan Girbilek, “Parcalanmis Zamanin Akisinda”,
Defter,; sayi 1, Kasim 1987, s. 100.

6. Tanpinarin eserlerinde koleksiyonculara siklikla rastlanir. “Evin Sahibi” ve
“Yaz Yagmuru” hikayelerindeki dedeler, Huzur'da Tevfik Bey, Sahnenin Disinda-
kilerde Nasir Pasa, Aydaki Kadin'da Hulki Bey, hepsi birer koleksiyoncudurlar.

7. “Ahmet Hamdi Tanpinar Yeni Eserini Anlatiyor”, Micevherlerin Sirri, (Haz. Il
yas Dirin Turgay Anar Saban Ozdemir), Yapi ve KredlYay Istanbul, 2002, s. 234.

“ (... Hem Mahur Beste hem de Saatleri Ayarlama Enstitisi romanlarinda
|nsan makine iliskisinin Tanpinari buyulemis izleklerden oldugunu biliyoruz.
Makineler, Tanpinar'da bireysel otonominin karsitidirlar. Tanpinar karakterleri,
bireyselliklerini bastirdiklari dlcide makinelere yakla5|r hatta Mahur Beste'nin
Behcet Bey'i gibi onlarla 6zdeslesir. (...) Sadece 6z olarak yasamanin karsisin-
dadir 6lciilen zaman ve onun dlceri saat. Makine bu bakimdan daha romanla
ilintili bir seydir Tanpinar'in sanat anlayisinda; karakterlerini bu dinyaya bag-
ladigi 6lcide makinelestirir.” Jale Parla, “Makine Bedenler, Esir Ruhlar: Tirk
Romaninda Araba Sevdas!” , Toplum ve B///m Bahar 2003, no: 96, s. 151152.

9. Bu konuyu Tanpinar, “Insanligin Talihi” adli makalesinde islemistir, bakiniz
Insanllgln Talihi”, Hece, S: 88, Nisan 2004, s. 3536.

10. Buna Turk edebiyatindan ornek vermek maalesef cok zor. Ancak Visat O.
Bener'in Bay Muannit Sahtegi nin Notlarsadli eserinde yarattigi Muannit Sahte-
gi'si buna ornek olarak verilebilir.

11. Tanpinar, "Ahmet Hamdi Tanpinar Anlatiyor”, Yasadigim Gibi, (Haz. Birol Emil),
Dergah Yay., Istanbul, 2000, s. 306.

12. “Zaman” der Gyorgy Lukacs ARoman Kuramihda, “ancak askin evle baglar
koptugunda kurucu bir 6geye donusebilir. Yalnizca romanda anlam ve hayat, do-
layisiyla asli ve gecici olan ayridir; hatta denilebilir ki romanin ic hareketi, za-
manin gicine karsi micadeleden baska bir sey degildir... " Lukacs'tan aktaran
Benjamin, “Hikaye Anlaticisi”, Son Bakista Ask, Metis Yay., istanbul, 1995, s. 91.
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13. Benjamin, “Hikaye Anlaticisi”, Son Bakista Ask, s. 90.

14. Bu, Tanpinar’in kolektif zamana yaptigi gondermelerle paralellik tasiyor. Ma-
sal, sonsuzlugu icinde barindiran bir formdur. Herhangi bir zamana gonderme
yapmaz. Masallarin yarattiklari buyuleyici atmosferde, kolektif zaman ve bellek
mevcuttur. EGer Dogu ve Bati birlesemiyorsa, olaganUstUnUn yarattigi atmos-
ferde bellek birlesebilir. Bu yonuyle masal, belirli anlamlarda ruyaya benzer.
Masallar ve riiyalar, kolektif zamana, Girbilek'in bahsettigi anlamda bir geri
cagirmaya, son bakisa isaret ederler. Soyle diyor Nurdan Gurbilek, Benjamin ve
Tanpinar ile ilgili yazisinda: “Benjamin, ‘Tarih' Kavrami Uzerine’ de ‘kolelestiril-
mis atalarimizin kurtarilmasi’ idealinin en az ‘torunlarimizin kurtarilmasr ideali
kadar, hatta ondan daha 6nemli oldugunu, dlilerin de bugiin lizerinde ‘hak iddia
ettiginden’ s6z eder. Yine ayni yerde, ‘mutluluk imgemizin ayrilmaz bir bicimde
kurtarma ve kurtarilma imgemizle birlikte’ oldugundan da: ‘Tarihin konusu olan
gecmis imgemiz icin de boyledir bu. Gecmis, gizli bir zaman dizini tasir; ona
kurtulma kapisini acan budur. Eskileri kusatmls olan havanin solugu bize deglp
gecmez mi? Kulak verd|g|m|z seslerde, artik susmus olanlarin yankisi yok mu-
dur?” Su sozlerse Tanpinar'in: ‘Eger maziyi cok seviyorsam; ona, o glizel, biyiik,

muhtesem gunlere bagli isem, emin ol ki bu, 6liilerin de bu toprakta ve haya-
timizda bir s6z hakki oldugunu ddsindigim |C|nd|r O da olilerden soz ediyor.
Orpheus kompleksi® derken vurgula digi da bu zaten. Bir geriye cagirma’, bir
kurtarma projesi: Nitekim “Bursa’nin Daveti’nde tam da bu sozcugu kullanlr
sanatin “kurtarici hamle”sinden bahseder.” “Bitmeyen Ciraklik: Benjamin ile
Tanpinar'da Kayip ve Kurtarma®, Vi ctoria Holbrook a Armadgan, (Der. Walter G.

Andreestgen Felek), Kanat Yay., Istanbul, 2006, s. 183232. (Tanpinar’in “Son
Meclis” hikayesi dogrudan masal formunda kaleme alinmistir. Daha sonra ozel-

likle modernist yazarlar olarak degerlendirilen Bilge Karasu ve Yusuf Atilgan da
masal formunda hikayeler kaleme almislardir. Ayrica Tanpinar'in yasadigi do-
nemdeki yazarlardan biri Nahit Sirri Orik de masal yaziyordu. Modernizmin ma-
sala duydugu ihtiyac, aslinda kendi icindeki butunligun kaybedilmesiyle de ba-
glantili. Dolayisiyla butunluk anlayisini parcalanmislikla da anlatan Tanpinar’in
masal formunu ylceltmesi de bu anlayisla ilgili. 1991°de Yasar Nabi Nayir'a soy-
le yazar: "Coktan beri asil gayenin kendimizi bulmak veya viicuda getirmek oldu-
guna inaniyorum. Bu adamlar beni (bu adamlar dedigi Valéry, Hoffmannn, Poe,

Dostoyevski, Mallarmé) kendi hakikatlerime veya asli yalanlarima goturduler
Clnkd, belki de hakiki sahsiyet yoktur ve bizim benlik dedigimiz sey, ilk, yahut en
biiyiik ibda ve ihtirasimiz, bir kelime ile, masalimizdir.” “Ahmet Hamdi Tanpinar
Anlatiyor”, Yasadigim G/b/ [s. 307). Ayrica, "Masal, giinlik ekmegimiz ol dugu
kadar benl|g|m|2|n tabiTifrazidir.” der. Blr Ucak Yolcugundan Notlar”, Yasadigim
Gibi, s. 242.

15. Stiha Oguzertem, “Hasta Saatler, Bozuk Sihhatler,” Bir Gil Bu Karanliklar-
da, (Haz. Abdullah UcmanHandan inci) Kitabevi Yay., Istanbul, 2002, s. 475.

16. Burada onarma meselesi ile ilgili olarak Cemal ve Mimtaz da goz oniunde
bulundurulmalidir. Hatiralarini yazan Cemal’e karsilik, tarihten yola cikarak ro-
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man yazmaya calisan Muimtaz vardir. Boyle bir yazarkahraman yaratarak Tanpi-
nar, Cemal’i de onarmaya calismis olabilir.

17. Ekrem Isin, “Osmanli ilmiye Sinifinin Romani: Mahur Beste”, Bir Gil Bu Ka-
ranliklarda, s. 593.

18. Mehmet Kaplan, “Mahur Beste Hakkinda Birkac S6z", Mahur Beste, Dergah
Yay., Istanbul, 1975.

19. Handan Inci, “Tefrikadan Kitaba Huzur”, Huzur (6. baski), Yapi Kredi Yay., Is
tanbul, 2002, s. 427442.

20. Lukacs'tan aktaran Benjamin, “Hikaye Anlaticisi”, Son Bakista Ask, s. 91. 32

21. "Ahmet Hamdi Tanpinar Yeni Eserini Anlatiyor”, Mdcevherlerin Sirri, s.
233236

22. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bakiniz Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacana
Psikanaliz. Gurbilek, Tanpinar’ ‘daki bakis konusunda soyle yazar: “(...)Bu “bakisi
yanitlama™ motifi, Tanplnar icin de onemliydi. Yapitlarinda tekrar tekrar kars|
miza cikan ‘tilsimli ayna”, “lediinni (ilahi) cehre”, “lediinni riiya” gibi imgeler
e$yayla aramizda kurulan iliskideki benzer bir tinsellik yukunu dile getirir. Za-
ten Tanpinar da bu yiikiin yitirilmesini, bir baska deyisle kutsalin hayatimizdan
cekilmesini sorun etmistir yapitlarinda. Seklin arkasindaki “tanri” cekildigine
gore, nesnenin buyu ve aylnden beslenen degeri de kaybolmustur. Tanpinarin
bu kaybi tarif ederken hep “ayna” imgesine basvuruyor olmasi, onun da bunu bir
bakanbakilan iliskisi olarak dusundugunu gosterir. Sihirli aynalar aynalasmis
sular, billar kadehlerle doludur Tanpmar In yapitlari, ama ayni zamanda yansi-
tictigini yitirmis, demek ki bir "goz” olma ozelligini kaybetmis “genis, karanlik
sular”, donuk bakislar; pasli, kirik, kor aynalarla da. Nite kim Tanpinar’ da “ruhu
doyuran o kesif Urperme’yi yok eden de aynanin “kursundan bir kap1” gibi red-
dedici bir varliga donusmesidir. Bakilan, bakanin baklslarlnl yanitlamiyordur
artik. Bakisin yanitlanma beklentisini, ama ayni zamanda bu beklentinin bosa
cikmasini; hem bir tamlik 6zlemi hem 'de derin bir hayal kirikligi iceren bu cifte
deneyimi cok az cimle Tanpinar'inkiler kadar iyi anlatir: “Suyun aynasi, ya her
seyi alir, kendinde toplar, cogaltir, kendisini yaratan aydinliga buyuk bir cicek
gibi firlatir, altin bir yosun yapar, bilinmez zaman sahillerine tasir. . . Yahut bir-
denbire kapanir, toklasir. Kursundan bir ka pi1 gibi esyay! reddeder. O zaman her
sey bicare, manasiz bir artiktir.” “Bitmeyen Ciraklik”, Victoria Holbrook a Arma-
gan, s. 183232.

Bu yaz1 ilk olarak Seval Sahin’in Iletisim Yayinlari tarafindan yayimlanan Talih, Tesadiif ve irade - Ah-
met Hamdi Tanpinar’in Romanciligi Uzerine Diisiinceler kitabinda yer almustur.
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Yalcin Armagan ve Armagan Ekici Tanpinar’i anlatiyor:
Tanpinar sag/sol, muhafazakar/
ilerici ikiligine sigmiyor

Kulturel, sinifsal ve toplumsal ¢atismalara eserlerinde
yer veren Ahmet Hamdi Tanpinar'in bugiin hilen neden
111§i gérdﬁgﬁnﬁ evirmen ve yazar Armagan Ekici ve
aka

emisyen, elegtirel okuma-yazma ve siir dersleri
veren Yalcin Armagan ile konustuk.

Adalet Gavdar
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1901-1962 yillar: arasinda yasayan Ahmet Ham-
di Tanpinar, sair, romanci, denemeci, siyasetci
ve edebiyat tarihgisi, Cumhuriyet doneminin ilk
ogretmenlerinden biri olarak anilir. Her donem,
bugiiniin yazari olarak tanimlanir. Yazarin her-
kes tarafindan bilinen roman1 Huzur, ilk kez 1949
yilinda yayinlandi. O giinden bugiine ise Nuran
ve Miimtaz her daim okuyan herkesin aklinda
yer etti. Vefatinin ardindan ise hakkinda pek ¢ok
arastirma yapild1 ve yazildi, Tiirkiye Edebiyatrnin
aragtirma-inceleme alanlarindan biri haline geldi.

Kiiltiirel, sinifsal ve toplumsal catigmalara eserle-
rinde yer veren Ahmet Hamdi Tanpinar’in bugiin
hala neden biiyiik bir ilgi gordiigiinii ¢evirmen
ve yazar Armagan Ekici ve akademisyen, elestirel
okuma-yazma ve siir dersleri veren Yal¢in Arma-
gan ile konustuk.

Tanpinar, eserlerinde, ozellikle de
romanlarinda kahramanlari ve mekanlar
uzerinden surekli toplumsal ve kiilttirel
hafizaya isaret etmistir. Tanpinar
ozelinde “hafiza”’nin edebiyatin
surukleyicisi olarak kullanilmasi
konusunda neler séylersiniz? Tanpinar
bu yoniiyle hangi cagdas yazarlarin
yolunu agmigtir:

Armagan Ekici: Hafiza meselesi Enis Batur'un
da temel meselelerinden biri; Tanpinar’in bir kiil-
tlir insan1 olarak durusunun Enis Batur iizerinde
biiyiik bir etkisi var. Enis Batur eserlerinde Tan-
pinar1 tekrar tekrar konu ediyor. Orhan Pamuk
da kendini Tanpinar’la ayni silsile icine koyma
amacini acikea ifade etmis bir yazar; Kara Kitap
ile Huzur arasinda etkilesim hatlar1 ¢ekmek zor
degil.

‘“TANPINAR’IN RADIiKAL _
MODERNLESMEGCI YONUN{U

|38
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TAKDIR EDEBILMIS DEGILiZ’

Yagadigl ve iirettigi doneme bakildiginda
toplumun modernlesme siireclerine
ahit olmus bir yazar olarak Tanpinar’in
urkiye’nin modernlesme sancilarini
yansitma bi¢ciminden ve entelektiiel
camia lizerinde, modernlesme yolundaki
etkilerinden bahsedebilir misiniz?

A. E: Bence Tanpinarin radikal modernlesmeci
yoniini yeterince gorebilmis, takdir edebilmis de-
giliz. O zamanki modernlesmeciler sanayilesme-
ye, iretime inaniyorlardi, bu Tanpinar’da da ¢ok
aciktir. Giliniimiiziin diinyasinda ise asir1 sanayi-
lesmenin, asir1 Giretimin sonuglarini goriiyoruz, ar-
tik ekonomik kii¢iilmeyi tercih edecek hale geldik.
Tanpinarin ekonomik modernlesme anlayisi da o
yillarin modernlesme anlayisi icindedir tabii; ama
Tanpinarin kiiltiirel modernlesme projesine bakar-
sak, hem eski edebiyaty, eski siiri, eski miizigi bilen,
eski binalar1 takdir edebilen, hem de bunun tizerine
sanatta en ¢agdas, en deneysel ne varsa—edebiyat
olsun, miizik olsun, siir olsun—bunlardan haber-
dar olan, bunlar1 uygulayabilen bir kiiltiire varmak
amacini giittiigiini (ve bunu kendi hayatinda elin-
den geldigince, imkanlarini zorlayarak uygulama-
ya calistigini) goriiriiz. Bu proje bence hala cok say-
gideger, cok degerli bir proje.

Baz1 donemlerde bazi yazarlara olan ilgi

ge:;:itli sebeplerden alevlenir. 2000’lerin
asindan beri Tanpinar’a olan ilgi de

hi¢ hizini kaybetmiyor gibi. Sizce bunun

sebebi nedir:

A. E: Bence isin piif noktasi eserinin giiciinde ve de-
rinliginde. Dil 6zelliklerini begenmeyenler i¢in bile
¢ok renkli, cok derin bir iislubu olan bir yazar; de-
rin bir gozlem giicii var, sdylenmeyenlerin arkasini
gorebilen, bugiiniin i¢inde her an akip giden ge¢mi-
sin ruhunu goren ve gosterebilen, bunun yani sira,
biiyiik bir gelecek tasavvurunu da siirekli diisiinen
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Dil 6zelliklerini
begenmeyenler icin
bile ¢ok renkli, cok
derin bir Gislubu olan
bir yazar, derin bir
gozlem giicu var,
sOylenmeyenlerin
arkasini gorebilen,
buginiun igcinde
her an akip
giden gecmisin
ruhunu goren ve
gosterebilen, bunun
yanisira, buyuk bir
gelecek tasavvurunu
da surekli dusinen
bir yazar.



gazete duvar
.t

Tanpinar belli
Ki o eski sag/sol,
muhafazakar/ilerici
dikotomisine sigmiyor,
taswyor. Artik siz-
biz, o kesim-bu kesim
terminolojisini bir
tarafa birakip, bu
yapitlar1 vermis, bu
hayat1 yasamis gercek
insani1 anlamaya
calismak, bizim aklimiza
yatan ve yatmayan
yoOnleriyle gercek Kisiyi
tanimaya ve tarihteki
yerine oturtmaya
calismak bence cok
daha anlaml.
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bir yazar. Zaman gectik¢e Tiirk¢enin en 6nemli
yazarlarindan biri olarak yerini iyice perginleye-
cegini diisiiniiyorum.

Tanpinar icin bircok kez “bugiin” yazan
tanimi %aplldl. Sizce yasadigimiz sartlar
altinda hala “bugin”den bahsedebilir
miyiz?

A. E: Bahsedebiliriz; tistelik, gegen yiizyilin biiytik
sarsintilarini yagsamis ve yazmis yazarlarin eserleri
araciligiyla bugiinti anlamak, bugiin yasadigimiz
sarsintilarin gecmisteki koklerini gormek, bazi
sarsintilarin nasil kafiyelerle, tekrarlarla, yansi-
malarla karsimiza ¢iktigini gérmek icin Tanpi-
nar’lari, Kafka’lari, Kazancakis’leri okuyabiliriz.

“TANPINAR SAG-SOL
DIKOTOMISINE SIGMIYOR’

Huzur dogu-bat1 ikilemini anlatip

“Biz kimiz?” sorusuna cevap ararken,
Tanpinar’in bugiin muhafazakar
kesimin yazari oldugu goriisiiyle
diger kesimlerce uzak durulmasina ne
diyorsunuz?

A. E: Tanpinara kimin sahip ¢ikacag: tartisma-
sin1 1960’lardan 2000’lere kadar yasadik. Muha-
fazakar kesimin sahip ¢ikacagi bazi yonlerinin
yaninda temelden reddedecegi yonlerinin oldugu
acik; benzer sekilde o dénemde “yenilik¢i” olan
goriislerinin bile bugiinkii “diger kesimlere” ay-
kir1 gelmeye basladig1 da agik. Tanpinar belli ki
o eski sag/sol, muhafazakar/ilerici dikotomisine
sigmuiyor, tastyor. Artik siz-biz, o kesim-bu kesim
terminolojisini bir tarafa birakip, bu yapitlar: ver-
mis, bu hayat1 yasamis gercek insani anlamaya
¢alismak, bizim aklimiza yatan ve yatmayan yon-
leriyle gercek kisiyi tanimaya ve tarihteki yerine
oturtmaya ¢aligmak bence ¢ok daha anlaml.
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Bugiin neden Ahmet Hamdi Tanpinar
okumaliy1z sorusunun net bir cevabi
var m1? Modernlesme zamanlarinda
gelenekleri hizla kaybederken, Tanpinar
okumalar bize ne verebilir? Ya da
Tanpinar nasil okunmali?

A. E: Cografyamizin, yakin ve uzak ge¢misimizin,
hatta bugiiniimiiziin karmasasina biiyiik bir sem-
patiyle, sevgiyle baktigi; esyalara, binalara, insan-
larin konugmalarina, miizige, tavirlarimiza sinmis
katman katman tarihi gorebildigi, gosterebildigi
icin; kendimizin ne oldugunu anlamak icin, gele-
cegi insa ederken bu anlayistan yararlanmak igin;
ama tiim bunlarin yani sira dilimizin en zengin,
en ilging tGslupgularindan biri oldugu, sarsintilarla
dolu dil tarihimizin bazi yonlerini en iyi belgele-
yen, Ornekleyen yazarlardan biri oldugu i¢in, hele
de okumadiysak hemen, isi giicii birakarak Ahmet
Hamdi Tanpinar okumaliyiz. Hi¢ okumamuislara
hemen bugiin Saatleri Ayarlama Enstitiisii'ne bas-
lamalarini 6neririm.

Yal¢in Armagan

%

Yasadig1 doneme bakildiginda
Tanpinar’in Turkiye’nin modernlesme
sancilarini yansitma bi¢ciminden ve
entelektiiel camia tizerinde etkilerinden
bahsedebilir misiniz?

Yal¢in Armagan: Yasadigi donemde Tanpinarin
entelektiiel camiada derin bir etki birakmadig; sa-
nirim malumun ilami. Yalnizca Nurullah Ata¢’in
yazilarina bakilirsa bile, Tanpinarin déneminde
“etkileyici” bulunmadigi fark edilebilir. Bana kalir-
sa, Tanpinarin entelektiiel camiada yank: bulma-
masl, donemin beklentilerine cevap vermeyen ke-
sinlikten uzak tavrinin olagan sonucudur. Mesela
1940-1950 arasinda “meshur” olanlardan Peyami
Safa ile Nurullah Ata¢’, Tanpinar’la karsilastirirsak
ni¢in genis bir etki alan1 yaratamadigini anlayabi-
liriz. Atag, modernlesmeyi mevcudiyetinin tiim
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varligryla savunur. Bunun tam aksine Peyami Safa,
bana kalirsa ne oldugu tam anlasilmayan, Dogu-Ba-
t1 sentezi iddiasiyla modernlesmeye direnmenin yol-
larini arar. Bir yanda Tiirkiye modernlesmesinde ne
cok entelektiielin ilk bakista ask yasadigi “sentez”
fikri, diger yanda modernlesmenin bir ideal olarak
belirmesi, bu donemin baskin tavirlaridur.

Tanpinar bu iki ucun arasinda kalmais gibidir. 1943’te
yazdig1 “Asil Kaynak” yazisinda Yahya Kemal et-
kisiyle “sentez’cilere yakin gibidir ama sonrasinda
belli noktalarda bu fikirlerden uzaklasarak Atag gibi
“modernlesmeci”leri de memnun edecek seyler soy-
leyecektir. Kanimca, tam da bu nedenle entelektiiel
camiada yankis1 olmamuistir. Yasadigi donem, “mo-
dernlesme™nin yarattig1 sorunlarin hizla ¢éziimle-
nememesinin arzulandig bir ¢agdir. Tanpinar’in ise
hizly, acik ¢oziimleri yoktur. Aksine modernlesmeye
ortaya ¢ikan ikiligi (dikotomiyi) ayn1 anda sahiplen-
mek gibi siradig1 bir konumu tercih eder. Ikilik dedi-
gim de farkli zamanlarda farkli adlarla karsimiza ¢1-
kar: Ziya Gokalp’te medeniyet-hars, Yahya Kemal'de
mektep-memleket, Peyami Safa’da Dogu-Bati, Saba-
hattin Eyiiboglu'nda ilerici (hiimanist)-gerici (sof-
ta)... Tim bu ikilikler ayni yaraya ¢are arar: “Ken-
dimiz kalarak modernlesebilir miyiz?” Ayrisma da
vurgunun hangisine olduguna gore belirlenir; “ken-
dimiz kalmak” m1, “modernlesmek mi”?

Tanpinar, muhafazakéar olmayacak kadar modernlik
yanlisi, modernlik taraftarligini golgeleyecek kadar
muhafazakardir. Aslinda bu Tirkiye modernles-
mesinin karakteristigidir. Ama kimlikler ya kendi
oziimiize ne kadar sahip ¢iktigimiza ya da aksine
Avrupa’daki modernlesmenin gereklerine ne kadar
uygun davrandigimiza gore belirlenmistir. Tanpi-
nar’in kesfi ve etki alani yaratmasi da bu dikotomi-
nin nispeten dagilmasindan sonra miimkiin olabil-
migtir.
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Tanpinar,
muhafazakar
olmayacak
kadar modernlik
yanlisi, modernlik
taraftarhgin
golgeleyecek kadar
muhafazakardir.
Aslinda bu Tirkiye
modernlesmesinin
karakteristigidir.
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Kisacasi, Tanpinar modernlesmenin sancisini, ara-
da kalmigligiyla temsil eder. Ancak yasadig1 do-
nemde, arada kalmislik degil, acik ¢6ziim iiretme
makbuldur. Tanpinar, 6zellikle son 10 yilinda artik
gecmise doniilemeyecegini sdyleyerek “6z”timiiz
diye sahip c¢ikilani “mazi” haline getirerek sentez-
cilerin en kuvvetli argimanini askiya alir. Buna
ragmen sirekli “mazi’nin “giizellikler”inden so6z
ederek modernlesmecilerin kiymetsiz olduguna
inandig1 kiiltiirden vazgegmeye yanagmaz. Herke-
sin “0z"e sahip cikmaya calistig1 yerde “artik 6zii
devam ettirmenin miimkiin olmadigin1” sdylerken,
herkesin modern degerlerin tstiinligiini kabul-
lendigi bir ortamda mazinin kiymetinden soz eder.
Boyle bir tavir, ortamin armonisinin bozulmasina
yol acacak, hos karsilanmayacaktir. Kimse huzuru-
nun kagmasini istemedigi icin Tanpinar arafa terk
edilmis, yazdiklar1 doneminde genis bir yank: bul-
mamuigtir.

Sunu da eklemem gerek: Tanpinar hep ayni tavra
sahip ¢ikmaz, birtakim donemleri vardir. Mesela
Ekrem Isin, 1930’lardan 6liimiine kadar ti¢ donemi
oldugunu soylityordu: “Cezri Garpgilik”, “Osman-
I'nin restorasyonu”, Paris yolculugundan sonra da
“Osmanlryla hesaplasma”. Konumuna dair bugiin
bizim yapabildigimiz degerlendirmeyi, yasadig:
donemde bu denli net bicimde gérmek miimkiin
degildi.

Baz1 donemlerde bazi yazarlara olan ilgi

lq)egitli sebeplerden alevlenir. 2000’lerdin
asindan beri Tanpinar’a olan ilgi de

hi¢ hizini kaybetmiyor gibi. Sizce bunun

sebebi nedir:

Y. A: “Cesitli sebeplerle alevlenir” sozii hizla gegi-
lemeyecek kadar 6nemli. Dogrudan sunu soralim:
Yasarken kitaplar1 hic ilgi gormeyen Tanpinar ne
oldu da bir baht dontisii yasadi? Bilindigi gibi il-
kemizde bdyle bir doniisimi yasayan yalnizca
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Tanpinar degil. 1950’lerde ortaya ¢iktiklarinda bir
hastalik gibi goriilen Ikinci Yeni gairleri, 50 Kusag:
yazarlar1 ya da Oguz Atay gibi romancilar da baht
doniisti yasadi. Tanpinar’in baht doniisiinii moder-
nistlerin ytikselisinden ayri diisiinmek miimkiin
degilse de, en basta donemi itibariyla, onlardan
ayriliyor. Daha 6nemlisi, meselesi baglaminda da
modernistlerden farkli. Ikinci Yeni sairlerinin, Yu-
suf Atilgan’in, Bilge Karasunun ya da Leyla Erbil’in
Dogu-Bat1 gibi bariz bir meselesi yoktu mesela. Bu
yazarlar Tanpinara gore fazlasiyla modernlesmis,
onceki kusagin dikotomisini (belli bir oranda) bir
kenara birakmislardi. Hatirlanirsa Berna Moran,
Tiirk Romanina Elestirel Bakig'in Batililagma soru-
nuna odaklanan ilk cildini Tanpinar’la sonlandiri-
yordu.

“TANPINAR ILGISI 90’LARDA
BASLIYOR’

Modernist edebiyatin yiikselise ge¢mesini de akilda
tutarak, Tanpinarin baht doniisiinii anlamak icin
onun en yogun ilgi gosterilen kitabi Huzur’un ya-
yin seriivenine bakilabilir. Ik baskisi, tefrikadan
bir yil sonra, dénemin 6nemli yayinevi Remzi ta-
rafindan 1949’da yapilmis. Bugiiniin okuruna sa-
sirtict gelecektir ama ikinci baski igin 23 yil, yani
1972°ye kadar beklenmis. Hem de bu ikinci baski
bir yayinevi tarafindan degil, genelde ilgi goste-
rilmeyen bir serinin i¢inde Tercliman gazetesinin
1001 Eser dizinde yayimlanmis (ne oranda dagi-
tilabildi, bilemiyorum). Ugiincii bask: 10 yil sonra
Dergah Yayinlar: tarafindan 1982’de yapilmis. De-
mek ki 1949’dan 1982’ye kadar Huzur'u okumayi
arzulayan bir okur kitlesi olusamamis. Bu tarihten
itibaren baski araliklarinin siklastigini goriiyoruz:
1986, 1992, 1996, 1997, 1998, 2000 (neredeyse her
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Dellalogluna
gore, 2000'lere
kadar Dergah
gibi muhafazakar
bir yayinevinin
katalogunda oldugu
icin sekiler kesim
Tanpinar‘a ilgi
gostermedi ama YKY
baskilariyla durum
degisti.
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yila bir baski donemi basliyor). Buna gore Tanpi-
nar’a gosterilen ilginin 2000’lerde degil, 1990’larda
basladigini sdyleyebiliriz.

Besim Dellaloglu, Tanpinar’in baht doniisiiniin ne-
denlerinden birini kitaplarinin YKY tarafindan ba-
silmasina bagliyordu. Dellalogluna gore, 2000’lere
kadar Dergdh gibi muhafazakar bir yayinevinin
katalogunda oldugu icin sekiiler kesimin Tanpi-
nar’a ilgi géstermez ama YKY baskilarryla durum
degisir. Genis Kkitleler acisindan Besim Hocanin
soyledigi dogru ama edebiyat alanindakiler aci-
sindan Tanpinarin kesfi daha onceye dayaniyor.
Tanpinar dlimiiniin ardindan “kiiltiir milliyetci-
si” taniminin i¢cinde muhafaza edilmek istenmis,
1970’lerde Sabahattin Hilav-Hilmi Yavuz tartis-
masina ragmen, bu ¢emberin disina ¢ikamamaistir.
Tanpinar1 bu ¢emberin disina ¢eken ilk girisim, sa-
nirim, Fethi Nacinin yazilaridir. Sasirticidir: Fethi
Naci, 1971’de 10 Tiirk Romani i¢in sectigi metinler
arasinda Tanpinarin bir romani yoktur ama son-
rasinda doniip doniip okuyacagl romanci arayisina
Tanpinarin cevap verdigini soyleyecektir. 1970’le-
rin sonunda Oguz Demiralp’in Kutup Noktas: ki-
tabinin yayimlanacag1 Yazi dergisinde duyurulur,
1980’lerin basinda da Tan dergisinde bu duyuru
yinelenir ama kitap ancak 1993’te yayimlanabilir
(Heniiz akademisyenler ve yayinevleri Tanpinar
tizerine kitap basmak i¢in siraya girmemistir, kitap
bir tiirlii yayinlanamaz). Demiralp’in kitabi, yeni
kusagin (Enis Batur, Ekrem Isin vd.) Tanpinar ilgi-
sinin, baht doniisiinlin habercisidir. 1983’te Berna
Moran’in meshur kitab1 da, Tanpinarin kanonlas-
masinin bir agsamasi olarak onemlidir. Tanpinar’a
gosterilen ilgideki yogunlasma -tipki modernist
edebiyata oldugu gibi- 1980’lerin basinda basla-
muistir. 1980’lerin sonunda Nurdan Giirbilek gibi,
1990’larda da Sitha Oguzertem gibi gen¢ entelek-
tiiellerin 6nemli yazilar: yayimlanir ve 2000’lerde
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Handan Inci'nin ¢aligmalari, YKY igin yapilan eles-
tirel basimlar 6ne cikar.

Edebi alandaki soziinii ettigim bu gelismelerin, el-
bette, genis okur kitlesi agisindan bir kiymeti olma-
yabilirdi. Mesela Bilgi Karasu; elestirmenler, yayin-
cilar, akademisyenler gibi edebiyat alaninin failleri
tarafindan sahiplenildi ama genis okur kitlesine
hentiz ulasamadi. Tanpinara gosterilen ilgi de ede-
biyat alaniyla sinirli kalabilirdi. Ama dediginiz gibi
2000’lerde Tanpinar’a gosterilen ilgide hizli bir de-
gisim oldu. “Niye boyle oldu?” sorusuna eksiksiz
cevap vermek icin edebiyat sosyolojisinin sunacagi
daha ¢ok veriye ihtiyacimiz var. Mesela kitap sa-
tis rakamlari, dergilerde yazi yayimlanma sikligy,
tezler, ders kitaplarindaki ya da miifredattaki yeri,
okur deneyimleri, hatta sosyal medyada gériinme
siklig1 gibi bilgilere sahip olmaliyiz. Bu tiir verile-
rin tartigildig1 ayrintili bir ¢alisma yapilmadigi i¢in
simdilik yalnizca sezgiyle, kisisel gozlemle konusa-
biliyoruz. Benim kisisel gézlemim Tanpinar’in kil-
tiirel figiir olarak yiikselmesi, genis kitle tarafindan
onun okunmasini beraberinde getirmiyor. Edebi-
yatin popiilerlesmesi zaten boyle bir duruma hep
gebe: “kiiltlire] sermayenin semboliine doniisen
yazarlarin kitaplari, okunmak icin degil rafta tu-
tulmak icin satin aliniyor. Ayrica, bugiiniin okuru-
nun Tanpinar’1 okumasi ¢ok kolay degil. Mesela son
dort yildir elestirel okuma-yazma dersinde Tanpi-
nar’dan se¢me yazilari ve doniistimlii olarak Mahur
Beste ile Saatleri Ayarlama Enstitiisi’nii okutuyo-
ruz. Universite birinci sinif 6grencileri Tanpinar’in
fikirlerini ve romanlarin1 okumak konusunda pek
basar1 gosteremiyor, ne yazik ki. Genel okurun du-
rumunun da farkli oldugunu sanmiyorum. Tanpi-
narin romanlari, bana kalirsa, hala “profesyonel
okur”a hitap ediyor. (Belki klasik olmanin yolu da
budur.)
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Benim Kkigisel
gozlemim Tanpinarin
kiltiirel figir olarak
yukselmesi, genis
kitle tarafindan
onun okunmasini
beraberinde
getirmiyor. Edebiyatin
popilerlesmesi
zaten boyle bir
duruma hep gebe:
“kilturel sermaye”nin
semboline donusen
yazarlarin kitaplari,
okunmak icin degil
rafta tutulmak icin
satin aliniyor.
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Sunu da ekleyeyim: Tanpinar, bizim klasik ve kanon
kurma arzumuzu hayata gegirme ihtimali nedeniyle
de dnemseniyor gibi geliyor bana. Kiiltiirel kurum-
larin insasi i¢in siyasetler istii degerlere, isimlere ih-
tiya¢c var. Tanpinar, hem sekiilerlerin hem muhafa-
zakarlarin ya da hem sagcilarin hem solcularin (ya da
nasil ayiriyorsaniz) ayni anda kiymet verdigi bir yazar
olmaya aday. Ozellikle cogulcu bir toplum tahayyiili
tastyanlar Tanpinar1 bu yaniyla 6ne ¢ikariyor.

‘HUZUR’UN 33 YIL BOYUNCA
OKUR BULAMAMASININ NEDENi
METNIN KIYMETIYLE Mi iLGILi?’

Tanpinar icin bircok kez “b1‘1(giiniin yazart”

tanimi yapildi. Tanpinar’in “zamansiz” bir
yazar haline gelmesinin nedenleri sizce
nedir?

Y. A: “Zamansiz” ya da “bugiiniin yazar1” tanimlarina
hicbir bicimde katilmiyorum, yalnizca Tanpinar bag-
laminda degil, genel olarak. Edebi metni, tarihdis: bi-
¢imde degerlendiren bir anlayisin lirtinii bu tanimlar.
Oysa her edebi metni tarihsel baglami icinde deger-

lendirilmek gerekir.

Su en basta soylenmeli: Estetik kiymet (ya da basari),
metne i¢kin degildir. Tersine, estetik kiymet metnin
disinda, metin dig1 failler tarafindan belirlenir.

Zaten Ahmet Hamdi Tanpinarin yapitlarina goste-
rilen ilgideki degisim, metne ickin bir estetik kiymet
olmadigini mitkemmelen 6rnekler. Onceki soruda
sizin de soylediginiz ve benim de teyit ettigim gibi,
Tanpinar yasarken pek ilgi gérmemis, kitaplarinin
ikinci baskilar1 yapilmamais, bazi eserleri gazete say-
falar1 arasinda kalmigtir. Eger metne i¢kin bir estetik
kiymet ya da “zamansiz metinler” olsaydi, bu metin-
lerin yayimlandiklar1 zaman da ilgi gormesi gerek-
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Tanpinar, hem
sekilerlerin hem
muhafazakarlarin ya
da hem sagcilarin
hem solcularin ayni
anda kiymet verdigi
bir yazar olmaya
aday. Ozellikle
cogulcu bir
toplum tahayyilu
taswyanlar Tanpimar’i
bu yaniyla one
¢cikaryor.
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1970'lerde “cok
satan” Fakir Baykurt
ya da Bekir Yildiz

gibi sosyalist yazarlar,

sosyalizmden

sOz edilmeyen
gunumizde
neredeyse hig
okunmuyorlar.
Mesela, bu soylesiyi
1975'te yapiyor
olsaydik, nicgin Bekir
Yildiz'in “zamansiz”
bir yazar oldugunu
tartisiyor olabilirdik.
“Zamansi1z"lik
iddiasinin nesnesi
hayli zamansal yani.
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mez miydi? Tekrarlarsam: Huzur’un 33 yil boyunca
okur bulamamasinin nedeni, metnin kiymetiyle mi
ilgiliydi? Okur sorunu, estetik degil sosyolojik bir
meseledir.

Metni kiymetli kilan, metnin kendi i¢ 6rgiisi, este-
tik giicii degil, o metnin hangi gozle degerlendiril-
digidir. Kisacasi, okur ya da metnin kendisi degil,
edebiyat alaninin/kurumunun failleri hangi met-
nin estetik agidan kiymetli olacagina karar verir.
Bu yiizden 1970’lerde “gok satan” Fakir Baykurt ya
da Bekir Yildiz gibi sosyalist yazarlar, sosyalizmden
soz edilmeyen giiniimiizde neredeyse hi¢ okunmu-
yorlar. Mesela, bu sdylesiyi 1975te yapiyor olsaydik,
ni¢in Bekir Yildiz'in “zamansiz” bir yazar oldugu-
nu tartistyor olabilirdik. “Zamansiz”’lik iddiasinin
nesnesi hayli zamansal yani.

“Bugiiniin yazar1” tanim1 da, “zamansiz yazar” ta-
nimindan farkli degil. Tanpinar1 bugiiniin oku-
runun kolayca okuyabilecegi bir yazar olmadigini
soyledim. Okurdan mesai talep ediyor Tanpinar.
Onu “bugiiniin yazarr” yapan, tartistig1 meselelerin
giincelligi ya da metninin estetik giiciinden daha
once, edebiyat kurumunun faillerinin onu se¢mesi,
kanonik hale getirmesidir. Aksi takdirde genis okur
kitlesinin bu metinleri okuyarak yolunu bulma-
s1 pek de miimkiin degildir. Yine giincel bir 6rnek
vereyim: Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nii ders i¢in
okudugumuz hafta, Dr. Ramiz’in riiya gorme 6devi
verdigi sahneye, ispiritizma cemiyeti ya da enstitii
etrafindaki olaylara ¢ok giileceklerini diigiinerek
giderim sinifa. Dr. Ramiz’i, Halit Ayarcr'y: Tiirkiye
modernlesmesi baglaminda hayli eglenerek tartisa-
cagimizi umut ederim ama genelde 6grenciler beni
giildiiren sahneleri, sadece “sikic1” bulmus olur. Di-
yecegim, Tanpinar1 “bugiiniin yazar1” yapmak icin
okurun bir hayli yardima ihtiyaci vardir. Ozellikle
son 25-30 yildir okura bu konuda yardimci olmaya
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calisan entelektiieller oldugu icin Tanpinar giinde-
mimizde kaliyor, okur kendiliginden gidip de Tanpi-

nar’1 bulmuyor.

Edebi kisiligi kadar edebiyat tarihgisi
olarak da on plana ¢ikan Tanpinar, 19.
Yiizyil Edebiyat Tarlhl adli eserinde sizce
hangi sorularin ¥1 anitini1 aramig ve elde
ettl%l sonuglari, hangi kimliginin etkisi ile
analiz etmistir?

Y. A: Once su soruya cevap arayalim: Edebiyat tarihi
nasil yazilmali? Mesela edebiyat tarihcisinin kisisel
begenisi edebiyat tarihinde belirleyici midir? Tanpi-
nar, Ahmet Mithat1 begenmez ve bunu agik¢a belli
eder. Edebiyat tarih¢isinin béyle bir hakk: var midir?
Cevap asikar sanirim. Yalnizca bu tiirden kisisel be-
geni meseleleri degil, edebiyat tarihine yaklasimi aci-
sindan da birtakim kusurlarindan soz edilebilir Tan-
pinarin. Kitabinda siyasi tarih, edebiyat tarihinden
daha genis bir yer tutar. Edebiyat1 sekillendiren siyasi
olaylarin iizerinde hayli durur ama edebiyatin top-
lum icinde nasil dolastig1 gibi meselelere neredeyse
deginmez. Metinlerin etki alaniyla ilgilenmez, onla-
rin yalnizca estetik kiymetinin tizerinde durur. Oysa
edebiyat tarihinin amaci estetik kiymeti belirlemek
degil, belli bir donemde edebiyatin nasil icra edildi-
gini (ve alimlandigini) gostermektir. Tanpinar, bir
tarih¢i degil, bir estet gibi davranir. Kuskusuz Tiir-
kiye’de “estet”lerin alicisi, “tarih¢iler”inkinden daha
goktur. O yiizden de bu kitaba bir bagyapit gibi bakan
kisi sayis1 hayli fazla. Bir giin Tiirkiye’de iyi bir edebi-
yat tarihi yazilabilirse, Tanpinar’in kusurlarinin daha
belirgin hale gelecegini saniyorum. Ama hentiz béyle
bir tarih yazilamadig: i¢in Tanpinar’in kitabini ben
de basucumda tutuyorum.
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Bes Sehir, iki kitap ve
sehirlerimizin degisen yuzu

Arjantinli yazar Alberto Manguel’in Ahmet Hamdi
Tanpinar’in gittigi beg sehri ziyaret ederek yaptig:
gozlemler, Tanpinar’'in Izinde Bes Sehir adiyla yayinlanir.
Tanpinar ‘5 Sehir'de Osmanli Imparatorlugu’ndan Turkiye
Cumhuriyeti’ne gecisin yarattigl toplumsal dontusiume
odaklanirken, Manguel ‘Tanpinar’in Izinde Beg Sehir'de
Turkiye Cumhuriyeti’nin son yirmi yilda gecirdigi
donusumdu, bu ifadeyi kullanmasa da neo-Osmanlici bir
degisim hattini1 mercek altina aliyor.

Ashhan Aykac Yanardag
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Kiiresellesen bir diinyada sehirler basta kiiresel ve ye-
rel, eski ve yeni, geleneksel ve modern gibi alisilmig
ikiliklerin kesisim alani haline gelmenin 6tesinde ar-
tan sermaye, mal ve insan hareketliligine bagli olarak
farkl etkilesimlerin gerceklestigi alanlar olarak one
¢ikiyor. Kentlesme stireci Sanayi Devrimi ile beraber
toplumsal dontisiimiin, ekonomik kalkinmanin ve ge-
nel olarak gelisimin bir gostergesi olarak goriilse de
bugiin bu goriise yonelik elestiriler giderek artmakta.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde gerekli planlama
ve altyap: yatirimlarindan yoksun bir bigimde ken-
diliginden biiyliyen fakat buyiidiigli kadar gelisme-
yen kentler igsizlik, yoksulluk, ayrimcilik ve benzeri
toplumsal sorunlarin yogunlastig1, umutsuz yiginlara
rityalar vaat eden sahte cennetlere doniisiiyor. Fakat
maddi kosullarin beklenen gelismeyi karsilamamasi-
nin oOtesinde sehirler bu ilerlemeci, yenilikei, kalkin-
maci yaklasim nedeniyle 6zgiinliiklerini, kiiltiirel mi-
raslarini ve ruhlarini kaybediyor.

Ahmet Hamdi Tanpinar ilk basimi 1946’da ve genis-
letilmis ikinci basimi 1960’ta yayinlanan Bes Sehir’de
Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyetine
evrilen tarihsel baglam icinde bes 6nemli sehrin; Is-
tanbul, Ankara, Bursa, Konya ve Erzurum’un doniisii-
miinii anlatir. Tanpinarin anlatimi yalnizca anlatim
dilinin giizelligiyle degil, ayn1 zamanda her bir sehir
icin ayr1 ayr1 kurguladig: ve sundugu igerik nedeniyle
de sehirlerin kiiltiir miraslarini, tarihi birikimlerini
ve bir biitiin olarak 6zgiinliiklerini ortaya koyar. Er-
zurum, Oncelikle Selcuklu mirasi ve bu déonemde ti-
caret yollarindaki oynadig1 ekonomik rol nedeniyle
kendine 6zgii bir karakter edinirken, yakin tarihte
Erzurum Kongresi, Milli Miicadele ve Cumhuriyetin
kazanimlarini gozler dniine sermesi nedeniyle tarih-
sel bir birikimi temsil eder. Ote yandan Bursa, Evliya
Celebinin ve ona tekrar deginen Tanpinarin da ifade
ettigi gibi “ruhaniyetli bir sehir” olarak Osmanli'nin
kurulusunun ve imparatorlugun insa stirecinin mer-
kezidir, Selguk kiiltiiriinden ve Cumhuriyet kazanim-
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larindan bambagka bir ruhu temsil eder, imparatorlu-
gun ilk bagkenti olma 6zelligini tasir.

Tanpinar, her bir sehri tarihsel birikimi, mimarisi, do-
gasi ile, her bir sehir ile 6zdeslestirilen 6nemli figiir-
leriyle birlikte anlatir. Kullanilan mimari unsurlarin
sehrin iizerinde nasil bir doku yarattigini ve sehre bir
kimlik verdigini detayl1 bir sekilde anlatir. Bu neden-
le Konya’y1 diisiiniirken Selguk, Bursa’y1 diisiiniirken
Osmanl beliriverir goziimiiziin 6niinde. Biitiin bu bi-
lesenler sehirlerin 6zgiinliigiinii ortaya koyar. Ancak
Tanpinar, bu sehirleri ayr1 birer drnek olarak anlatir-
ken bu sehir kimliklerinin sabit kalmadiginin, degisen
zaman ve tarihsel baglam ile doniisiimler gecirdikleri-
nin de farkindadir. Bu farkindalik, kultiirel birikimin
kalicilig1 kadar degisimden kaynaklanan kayb da ige-
rir. Osmanli déneminde ¢ikan yanginlarin Istanbul’un
mimari dokusunda yarattig1 kayiplari, Milli Miicadele
sirecinde Erzurum’un yikilip yeniden insa olusunu
anlatirken bu yeniden insanin kazanimlar: kadar ka-
yiplarinin da altini gizer. Ozellikle Tanzimat ve Cum-
huriyet donemlerinin getirdigi yenilikleri mutlak bir
gelisme, iyilesme ve ilerleme olarak gérmez, kaybolan
degerlere serzeniste bulunur.

“Her sehir tig, dort yiiz senede bir degisir. Eger medeni-
yet dontimleri i¢in ortaya atilan nazariye dogru ise bu
degisiklik bes asir icinde tam bir devir yapar ve eski-
den pek az sey kalir. Bu itibarla biitiin hatiralarin tam
muhafazasi imkénsizdir. Fakat biz en yakin zamanlari
da ayni sekilde kaybettik.” (160)

‘TANPINAR BUGUNE ISIK
TUTUYOR’

Tanpinarin tiim eserlerinde okuru vuran temel me-
selelerden biri zamandir. Ama 6zellikle Bes Sehir’de
Tanpinarin ¢ok boyutlu zaman anlayisiyla tarih ara-
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Tanpinar, bu
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Tanpinar'dan
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yazarin gozlemlerine
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Tanpinarin gittigi bes
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Tanpimarn Izinde
Bes Sehir baghgiyla
yayinlanir.

gazete duvar P
.t

sindaki karsilikli etkilesim, bu iki tiir zamansalli-
gin ic ice gecerek ve birbirini dontstiirerek bir ¢ift
sarmal yaratmasina, bir bakima sehirlerin DNA’sin1
olusturmasina neden oluyor. Her bir sehir tarihini
muhafaza ettigi kadar 6zgiin kaliyor ve zamana ayak
uydurdugu kadar da diinyada yer almaya, var olma-
ya devam ediyor. Ote yandan bu iki tiir zamandan
birinden vazgecen, tarihle ya da simdiki zamanla
bagini yiiriitemeyen sehirler doniisiimle kazanmak
yerine kaybediyor. Tanpinar elli yildan fazla bir siire
once yazmis olsa da bugiine 151k tutuyor; sehirler-
deki degisim siireci ve bu siirecin sonuglar1 giderek
daha da biiyiiyen kayiplarla devam ediyor. Ug, dort
ylizyillik bir dontisiimiin en iyi ihtimalle bir ceyre-
gine taniklik edebilecek bir 6miir dahi geri doniisii
miimkiin olmayan kayiplara sahitlik edebiliyor. Bu-
giin hayatlarinin son ¢eyregine gelmis olan kusaklar
icin mahalle hayati, bayram yerleri, esekler, sokak
saticilari, kose baslarindaki ¢cesmeler giindelik haya-
tin siradan ayrintilar1 olmaktan ¢ikip birer nostalji
imgesi haline geldiler. Buna karsilik milenyum ku-
saginin kafasinda ¢ok daha steril ve bireyi merkez
alan, metalasmanin en derin bigimde giindelik ha-
yata niifuz ettigi bagka bir sehir var.

‘BES SEHRIN IGERIDEN

VE DISARIDAN NASIL _
FARKLI GORUNDUGUNU
DEGERLENDIRME IMKANT’

Tanpinar’dan bugiine Tiirkiye’deki doniisiimii bu
bes sehir tizerinden gorebilmek i¢cin Tanpinari iz-
leyerek yine bu bes sehre giden ve bu bes sehrin
bugiiniinii anlatan bir bagka yazarin gozlemlerine
bakmak aydinlatici olur. Arjantinli yazar Alber-
to Manguel’'in Tanpinar’in gittigi bes sehri ziyaret
ederek yaptig1 gozlemler, 2016 yilinda Tanpinarin
Izinde Bes Sehir bagligiyla yayinlanir. Manguel’in
gozlemleri, bir yandan Tanpinarin ¢ok boyutlu za-
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man algisina ve zamanla tarihi bir arada sunan anla-
timina simdiki zamani ekledigi i¢in okurun sehirlere
dair diistincesini zenginlestirir; diger yandan Tanpi-
nar’dan farkli olarak Tiirkiye’yi ve bu cografyanin
son yiizyilda gecirdigi doniisiimleri daha az bilmesi
nedeniyle bambaska bir bakis agis1 sunar. Tanpinar
¢ok iyi bildigini Manguel’in neredeyse hi¢ bilmemesi,
okura bes sehrin iceriden ve digsaridan nasil farkli go-
riindiigiinii degerlendirme imkani tanir.

Manguel’in anlatiminda genel olarak Tirkiye'ye ve
ozellikle bu bes sehre dair 6ne ¢ikan temalar hepimi-
zin fazlasiyla asina oldugu, bu nedenle de cogu zaman
kaniksadig1 unsurlar. Atatiirk Tirkiye’si ile Erdogan
Tiirkiye’si arasindaki ¢ekisme, Islam’in yalnizca ru-
hani olarak degil ama ayn1 zamanda giindelik hayat-
ta da hissedilen etkisi, 6zellikle toplumun gelenek-
sel kesimlerinde daha keskin bir bicimde hissedilen
patriarka, ifade o6zgiirliigiine yonelik kisitlar bunlar-
dan birkag1. Tanpinar, Osmanli Imparatorlugundan
Tirkiye Cumhuriyetine gecisin yarattigi toplumsal
doniisiime odaklanirken, Manguel Tiirkiye Cumhu-
riyetinin son yirmi yilda ge¢irdigi doniisiimii, bu ifa-
deyi kullanmasa da neo-Osmanlic1 bir degisim hatti-
n1 mercek altina aliyor.

Manguel Ankara’y1 baba gibi bir sehir olarak betim-
lerken Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan iti-
baren Atatiirk liderliginde yalnizca yeni bir devletin
degil ayn1 zamanda bir ulusun, o ulusu tanimlayan
bir kiiltiiriin insa edildigini vurguluyor. Bu yiizden
Manguel bu insa siirecinin sonucu i¢in “Bugiin An-
kara, Atatiirk’{in hayal ettigi iilkenin bagkenti, kesin-
likle Batil1 goriiniiyor” ifadesini kullaniyor. Ancak bu
Batil1 goriintii Konya, Bursa ve Erzurum soz konu-
su oldugunda yerini bagka tarihsel birikimlere, gele-
nege ve hakim ideoloji ile uyumlu bir bi¢cimde Islam
kiiltiiriine birakir. Istanbul ise tiim zamanlar icin bu
cografyanin en kozmopolit, en karmasik ve en renkli
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sehri oluyor; bu yiizden Manguel Istanbul i¢cin “ha-
yaletler sehri olarak Istanbul, paylasilmis melankoli
olarak Istanbul, ikiz olarak Istanbul, ufalanmis bina-
larin ve tayf minarelerin siyah-beyaz imajlar1 olarak
[stanbul, yiiksek pencereler ve balkonlardan goriil-
miis labirent benzeri sokaklarin Istanbul’'u” derken
sehrin bir kaleydoskopun bin bir deseni kadar ¢ok
ylizii oldugunu anlatiyor.

Tanpinar’dan Manguel’e uzanan tarih diliminde var-
ligin1 siirdiirdigii tim zamanlarin ruhunu yansitan
ve bunu yaparken kendine 6zgii bir kimlik yaratan
sehirlerden simdiki zamani hi¢ bitmeyen bir bugiin
gibi yasayan, mimaride ve kiiltiirde birbirinin ayni
ozellikleri tasiyan sehirler yarattik. Zamanin ruhu
kendini kent ¢eperinde kiimelenen TOKI yerlesimle-
rinde, sayilar1 her giin artan, insanlar1 bir araya geti-
rirken ayni zamanda yalnizlastiran AVM’lerde, hangi
isleve hizmet ettigi belli olmayan beton meydanlarda
gosteriyor. Uygarlik duble yollarla, képriilerle ve met-
royla gelirken ulasabildigimiz mesafeleri artiryor
ama bu fiziksel genisleme trafikte daha ¢ok zaman
harcamamaiza yol agiyor, insanlar1 birbirinden ve ka-
liteli bir yasamdan uzaklastiriyor. Dogal felaketlerin
sayis1 artmasa da etkisi derinlesiyor, kentlerde kiime-
lenmis neredeyse birbirinin iistiinde yasayan insan
kitleleri iklim kosullarindaki ani bir sapmada evine
ulasamiyor, yasam alan1 zarar goriiyor, suya kapilip
oliiyor. Bir tiinelden veya kopriiden gegerken, asan-
sorle 23. kattaki evine cikarken, binlerce kisinin {ist
tiste calistig1 bir isyerinde kag kisi olas1 bir depremin
neden olacag1 yok olusu diisiintiyor?

Yeni olan her zaman daha iyi olmayabilir. Teknolojik
gelisme yalnizca ekonomik olarak degil, ayni zaman-
da ekolojik olarak da maliyetli olabilir. Insanin do-
gayla arasindaki mesafe arttikca ve yagamsal ihtiyac-
larin karsilanma stireci karmagiklastik¢a gelisme ya
da kalkinma olarak tanimlanan déniisiimler fayda-
dan ¢ok zarar getirebilir. Degisimle ilgili olarak kagi-
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rilmamasi gereken belki de en 6nemli nokta maddi
diinyadaki, fiziksel kapasitedeki degisimle zihinsel
ve kiiltiirel degisim arasindaki uyumun zorunlu-
lugudur. Maddi diinyay: yenilerken eski zihniyeti
muhafaza etmek ya da tam tersi, diinya goriisiindeki
dontistime ayak uyduramayan geri kalmis kurum-
lar, yapilar ve kosullardan medet ummak aksak,
anakronik, her anlamda carpik fiziksel ve zihinsel
alanlar yaratir. Bu noktada Tanpinarin gercek ya-
picilik {izerine sozleriyle bitirmek, iyi bir baslangic
distincesine imkan sunar:

“Bir agacin oliimi, biiytik bir mimari eserinin kaybi
gibi bir seydir. Ne ¢are ki biz bir asirdan beri, hatta
biraz daha fazla, ikisine de alistik. Goziimiiziin 6-
niinde saheserler birbiri ardinca suya diismiis kaya
tuzu gibi eriyor, kiil, toprak yigini oluyor, Istan-
bul’'un her semtinde siitunlar1 devrilmis, catist ha-
rap, ici stipriintli dolu medreseler, sirin, kiigciik semt
camileri, yikik ¢esmeler var. Ufak bir himmetle gii-
niin emrine verilecek halde olan bu eserler her giin
biraz daha bozuluyor. Adeta bir salginin, artik kal-
dirmaya yasayanlarin giicli yetmeyen o6liileri gibi ol-
duklar1 yerde uzanmais yatiyorlar. Gergek yapiciligin,
mevcudu muhafaza ile basladigini 6grendigimiz giin
mesut olacagiz.” (156)

Bes Sehir, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Izinde Bes Se-
hir, Alberto Manguel, Ceviri:

Tanpinar, 224 syf., Dergah
Yayinlari, 2017. S. Okyay, K. Kutlu, 104 syf.,

Yap1 Kredi Yayinlari, 2017.
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XIX. Asir Turk Edebiyat
Tarihi’nin Ikinci Cildi
Yazilsayd....

Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Tarihi’nin 1956’daki
ﬁenigletilmic? baskisindan sonra hem Kurtdl 1 gezileriyle

em de verdigi derslerle ikinci cildin hazirhklarina
baslamigsa da Omru yetmedigi icin bitirememistir. Eger
bu kitap yayimlansaydi suphesiz Turk edebiyati i¢in
oldugu kadar kultir tarihimiz icin de temel bir bagvuru
kaynagi olacakti. Bu yuizden de hayiflanmaktan baska bir
sey yapamilyoruz ne yazik ki...

Erol Goksen
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Bu yazida, Tanpinarin XIX. Asir Tiirk Edebiya-
t1 Tarihi kitabinin eger yazilsaydi ikinci cildinin
icinde nelerin olabilecegi iizerinde durulacaktir.
Elbette ki bu konu hakkinda kesin hiikiim vermek
miimkiin degildir. Amacim elimizde olmayan XIX.
Asir Turk Edebiyat: Tarihinin ikinci cildi iizerine
diisiindiirmektir.1 Bu yiizden ortaya kesin bir sab-
lon koymayip, eldeki kaynaklardan hareketle bir
perspektif ¢cizmeye ¢alisacagim. Oncelikle Edebiyat
Tarihinin birinci cildinin yazilis 6ykiisiine kisaca
deginip ardindan ikinci ciltte hangi yazar ve sairle-
rin nasil yer alacagini tespit edecegim.

Ikinci cildin nasil hazirlanabilecegini, hangi yazar-
lar1 ve eserleri kapsayabilecegini gesitli kaynaklara
bakarak tespit etmek miimkiindiir. Tanpinar’in 6g-
rencilerinin tuttugu ders notlari, Yeni Tiirkiye adli
kitap i¢in 1959 yilinda yazdig:1 “Tiirk Edebiyatinda
Cereyanlar” baglikli yazi, Yahya Kemal kitabinda
Yahya Kemal 6ncesi edebiyatimizi degerlendirdigi
boliim, Tanpinarin ikinci ciltte neler yapabilece-
gine dair ipuclar1 vermektedir. Ama bunlara ge¢-
meden 6nce Tanpinar’in Istanbul Universitesinde
XIX. Asir Tirk Edebiyat: Kiirsiisii'ne profesor ola-
rak atanmasi tizerine durmak gerekir.

TANPINAR’IN GOREVE GELMESI

Fuat Kopriilii'ntin 4 Mart 1939’da profesorliik siire-
sinin dolmasiyla gazetelerde onun ardindan kimin
kiirsiiye hoca olarak atanacagi tizerine haberler ¢1k-
maya baglar. Bu haberlerde bir yandan Ismail Ha-
bip Seviik’iin diger yandan Mustafa Nihat Ozon’iin
adlar1 gecer. Fakat ayni giinlerde Ismail Habip,
Ozoén’tin liselerde okutulan Metinlerle Muasir Tiirk
Edebiyat: Tarihi kitabini Cumhuriyet gazetesin-
de “Yanlis Kitap” baghigini tagiyan bir dizi yaziyla
elestirir (Biyikli, 2015: 81). “Yanlis Kitap” yaz1 dizisi
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lizerine Maarif Vekaleti vakit gecirmeden 13-14-15
Kasim tarihlerinde toplanarak Ozon’iin kitabini de-
gerlendirir. Bu toplantilarin son giiniinde, 15 Kasim
1939°da Tanpinar’in atamasi gergeklestirilir. Tanpi-
nar, Tanzimatin 100. yil1 miinasebetiyle fakiiltede
XIX. Asir Tiirk Edebiyati ad1 altinda kurulacak kiir-
stiniin basina getirilir.

Saban Biyikli, Tanpinarin goreve getirilmesinin bir
bayram giiniine denk geldigi icin gazetelere yansi-
madigini ya da bilerek gérmezden gelindigini soyler.
Fakat atamadan {i¢ giin sonra Aksam gazetesindeki
kosesinde Vala Nurettin, “Kitabin Itibarr” isimli bir
yazi kaleme alir. Ona gore Ismail Habip ve Musta-
fa Nihat Ozon tartigmasindan kazanan taraf kitab
bile olmayan Tanpinar’dir. Her ne kadar Tanpinarin
muarizlari, “Hele o da bir kitap yazsin... Yanliglari-
n1 seyret...” diye haberler ¢ikarsa da Vala Nurettin,
Tanpinar’in iyi bir edebiyat¢i oldugunu, eser yaz-
madiysa titizliginden dolay1 yazmadigini vurgular
(Aksam, 18 Tesrinisani 1939: 3). Burada dikkat edil-
mesi gereken nokta ise Tanpinar’in goreve gelmeden
onceki yazilar1 ve goreve geldikten sonraki yazilari-
dir. Kiirsiiye geldikten sonra Eminonii ve Beyoglu
Halkevlerinde, Istanbul Universitesinde Tanzimat
donemi ve sanatcilar1 hakkinda konferanslar veren
Tanpinar’in bu konularla ilgili dergilerde yazilar1 da
¢ikar. Bu baglamda Tanpinarin goreve gelmeden
once Edebiyat Tarihinin ilk cildine dahil edilen ya-
zilarindan ve goreve geldikten sonraki yazilarindan
bahsedecegim. Bu yazilar1 siralamak gerekirse;

Goreve Gelmeden Onceki Caligsmalar1
. Abdiilhak Hamid, (Her Ay, nu. 2, Mayis 1937)

. Namik Kemal’e Dair Diisiinceler, (Olus, nu. 1,
1 Ocak 1939)

. Makber’in Son Tab’t Miinasebetiyle, (Olus, nu.
23, 4 Haziran 1939)
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Goreve geldikten sonraki konferanslar:

. Eminonii Halkevinde 30 Nisan 1940’ta “Tan-
zimat Edebiyat1” isimli konferans verir (Vakit, 30
Nisan 1940; Aksam,1 Mayis 1940).

. Istanbul Universitesinde Namik Kemal’in
100. dogum yili gercevesinde “Namik Kemal’in
Hayat1 ve Edebi Sanat1” isimli bir konferans verir
(Ulus, 22 Aralik 1940).

. Konugsmanin konusu, “Namik Kemal'in
Mefkiresi ve Bu Ugurda Katlandig: Istiraplar”dir
(Aksam, 22 Aralik 1940).

. Beyoglu Halkevinde 6 Mart 1941’de Mithat
Pasa hakkinda konferans verir (Aksam, 5 Mart
1941).

. Beyoglu Halkevinde 26 Kasim 1942’de
“Garplilasmamizin Tarihi” isimli bir konferans ve-
rir (Aksam, 25 Kasim 1942).

Goreve geldikten sonra yazdig: yazilar

. Namik Kemal’in Dogumunun Yiiziinct Yili
Miinasebetiyle Cezmiye Dair (Tasvir-i Efkar, 22
Kasim 1940)

. Namik Kemal’in Muhtelif Simalar1 (Tasvir-i
Efkar, 22 Aralik 1940)

e  Ahmet Hikmet Miiftiioglu maddesi (Islam
Ansiklopedisi, 1941)

. Ahmet Vefik Pasa maddesi (Islam Ansiklo-
pedisi, 1941)

. Akif Pasa maddesi (Islim Ansiklopedisi,
1941)

. Aziz Efendi maddesi (Islam Ansiklopedisi,
1942)

. Namik Kemal Antolojisi (1942)

. Cevdet Paga Hakkinda Diisiinceler I, (Istan-
bul, 1 Haziran 1944)
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Goruldugu iizere
goreve gelmeden
once Tanzimat
donemi ile ilgili yazisi
hemen hi¢ yokken
sonrasinda bu donem
lizerine siki bir yazi
faaliyetine girisir.
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. Cevdet Pasa Hakkinda Diigiinceler II, (Istan-
bul, 1 Temmuz 1944)

. Cevdet Pasa Hakkinda Diisiinceler III, (Is-
tanbul, 15 Temmuz 1944)

. Garplilasma Hareketimize Umumi Bir Bakis,
(Istanbul, 1 Subat 1945)

. 1789-1807 Arasinda Garplilasma Hareketle-
rimiz, (Istanbul, 15 Temmuz 1945)

. Recaizade Ekrem Bey maddesi (Islam Ansik-
lopedisi, 1946)

. Tanpinara Gore Ahmet Nedim Efendi (Sa-
dirvan, 1 Haziran 1949)

. Tirk Siirinde Biiyitk Urperme: Hamid (Sa-
dirvan, 15 Haziran 1949)

. Hamid’in ve Kemal'in Sanatina Dair (Biyiik
Yol, 1949)

. Vatan Yahut Silistre, Makber, Riibab-1 Sikes-
te, Birer Ferdi Mahsul Miidiirler? (Sadirvan, 1949)

Goriildugi tuzere goreve gelmeden dnce Tanzimat
donemi ile ilgili yazis1 hemen hi¢ yokken sonrasin-
da bu dénem iizerine siki bir yazi faaliyetine girisir.
Bu yazilara bakildiginda dikkat edilecek bir diger
husus da 1939°’dan 1949’a kadarki on yillik siirede
Halid Ziyanin olimi ile ilgili yazis1 disinda Ede-
biyat-1 Cedide ya da Ara Nesil’le ilgili herhangi bir
yazi yazmamis olmasidir.

TANPINAR’IN BIRINCI CILT
GALISMALARI

Bilindigi iizere Edebiyat Tarihi forma forma hazir-
lanmistir. Edebiyat Tarihinin ilk basimina ait bes
forma 1942 yilinda tamamlanmistir Bu da gosteri-
yor ki, Tanpinar 1939°dan 1942’ye kadar bir yandan
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tiniversite ve halkevlerinde konferanslar verip der-
gilerde yazilar nesrederken bir yandan da yayim-
lay1p yayimlamayacagina dair tizerinde bahse giri-
len Edebiyat Tarihinin ilk bes formasini hazirlayip
matbaaya vermistir.

Edebiyat Tarihinin basimiyla ilgili eldeki verilerden
biri de Cevat Dursunogluna gonderdigi mektup-
tur. Milletvekili olmak istedigini soyleyip boylece
daha rahat bir ¢alisma ortami yakalayacagina ina-
nan Tanpinar, 7 Subat 1943 tarihli bu mektubunda
Edebiyat Tarihinin kendisini ¢ok yordugunu vur-
gulayarak “Bu ayin sonunda ilk cildini bitirmis ola-
cagim. Simdiye kadar aranizda bir sohret-i kazibe
halinde dolastim. Hepiniz {izerimde bahse girdi-
niz. Umit ederim ki sizi mahcup etmeyecegim. Fa-
kat ¢cok yoruluyorum.” sézleriyle sikayetlerini dile
getirir (Kerman, 2001: 59).

TANPINAR’IN BIRINCI CILDI
YENIDEN HAZIRLAMA
GCALISMALARI

Tanpinarin Edebiyat Tarihini 1949 Martinda ¢1-
karmasi zaruretler sonucu gelismistir. 8 Ekim
1948’de Giizel Sanatlar Akademisi’ne tayini yapilan
Tanpinar, Edebiyat Fakiiltesine donmek ister. Fa-
kat bu siire¢ zor ve yavas ilerlemektedir. Dolayisiyla
edebiyatla ilgili kitab1 olmadigina dair sdylentilerin
de ontine ge¢mek icin kitab1 kisa denilebilecek bir
stire icerisinde Mart 1949’da yayimlar.

Orhan Okay, Bir Hiillya Adaminin Romani kitabin-
da Tanpinar’in Istanbul Universitesi Rektorliigii ve
Edebiyat Fakiiltesine yazdig1 dilek¢elerden bahse-
der. Bunlardan biri 14 Ocak 1952 tarihli dilekgedir.
Dilek¢ede “Tiirk Edebiyat: Tarihi Metodu” ile “Fe-
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8 Ekim 1948'de
Guizel Sanatlar
Akademisi'ne tayini
yapllan Tanpinar,
Edebiyat Fakiiltesi'ne
donmek ister. Fakat
bu siireg¢ zor ve
yavas ilerlemektedir.
Dolayisiyla
edebiyatla ilgili
kitab1 olmadigina
dair soylentilerin
de onine gegmek
icin kitab1 kisa
denilebilecek bir
sure icerisinde Mart
1949°da yayimlar.
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tihten Itibaren Garp Diinyast ile Kiiltiir-Sanat Mii-
nasebetlerimiz” adl1 iki kitaba vesika bulmak, miize
ve kiitiiphanelerde ¢alismak icin Fransa ve Italya’ya
gitmek istegini dile getirir (Okay, 2010: 218). Omer
Faruk Akiin, Nisan 1954’ten itibaren Edebiyat Ta-
rihinin yeni basimi i¢in c¢aligmalara basladigini
soyler (Akiin, 1962: 15). Ayrica dekanliga yazilan 21
Haziran 1954 tarihli dilek¢ede piyasada bulunma-
yan Edebiyat Tarihinin yeni baskisinin yapilmasi
gerektiginden bahsedilir. Turan Alptekin ise, 30
Mayis 1955’te Edebiyat Tarihinin ikinci baskist i¢in
Recaizade Ekrem bolimiiniin hazirliklariyla mes-
gul olduklarini belirtmistir (Alptekin, 2015: 72).
Hemen ardindan Mart 1956’da yeni ve genisletil-
mis sekliyle kitabin baskis1 yapilacaktir.

TANPINAR’IN EDEBIYAT
TARIHI’NIN IKiNCi CiLT
GALISMALARI

Tanpinar, Mart 1956’daki Edebiyat Tarihinin negri-
ni tekrar yapmadan once ikinci cilt i¢in girisimler-
de bulunur. 18 Ocak 1956 tarihli dilek¢cesinde Fran-
sa ve Ingiltere’ye gitmek istegini belirtir. Amaci,
Edebiyat Tarihinin ikinci cildi ile “Edebiyat Tarihi
ve Edebiyat Tetkiklerinde Yeni Usuller” adl1 eserle-
ri icin incelemelerde bulunmaktir. Yine 7 Haziran
1959 tarihinde Edebiyat Tarihinin ikinci cildinin
Bati edebiyat1 ile ilgili malzemesini toplamak ve
Tiirkiye’nin Batililasma hareketi tarihinin kaynak-
larini tetkik etmek tizere Rockelfeller Foundation
destegiyle bir y1l Avrupa’da kalir. Haziran 1959’da
Avrupa’ya hareket eder. Bu seyahatinde merkeze
Paris’i alarak Fransanin bazi sehirlerini ve ayrica
Ingiltere, Isvigre, Portekiz’i gezer (Okay, 2010: 210-
213).

Omer Faruk Akiin, Tanpinar, 1960-1961 ders y1-
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7 Haziran 1959
tarihinde Edebiyat
Tarihi'nin ikinci
cildinin Bati
edebiyati ile ilgili
malzemesini toplamak
ve Turkiye'nin
Batililagma hareketi
tarihinin kaynaklarini
tetkik etmek
lizere Rockelfeller
Foundation destegiyle
bir yil Avrupa’da kalir.
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Edebiyat Tarihi'nin
ikinci cildinde hangi
isim ve eserlerin
olabilecedi iizerinde
duracak olursak,
suphesiz Ara Nesil
ve Edebiyat-1 Cedide
yazarlar basta
gelmektedir. Nitekim
1950°den sonra
elimizde bulunan
ders notlarina gore
ozellikle Edebiyat-1
Cedide romanindan
Halid Ziya ve Mehmet
Rauf, Edebiyat-1 Cedide
siirinden ise Tevfik
Fikret'e odaklanmistir.
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linda Edebiyat Tarihinin ikinci cildine hazirlik
olarak Tevfik Fikret ve Edebiyat-1 Cedide roma-
ni1 izerine yogunlastigini sdyler (Akiin, 1962: 17).
Ozellikle Tevfik Fikret ve Halid Ziya ile meggul
olur. Yine Akiin’iin verdigi bilgiye gore Ara Ne-
sil’den Besir Fuat'in ve Nabizade Nazim'in biitiin
eserlerini kiitiiphaneden evine getirir, bu yazar-
lar1 tetkik eder. Benzer sekilde Turan Alptekin
de 1961 Aralik ayinin son giinlerinde goriistiigii
Tanpinar’in Edebiyat Tarihinin ikinci cildine ha-
zirlik yaptigini belirtir. Hatta ona gére Yahya Ke-
mal kitabinin giris boliimii de Edebiyat Tarihinin
bir taslagidur.

YAZILSAYDI IKINCI CILTTE
KIMLER OLACAKTI?

Edebiyat Tarihinin ikinci cildinde hangi isim ve
eserlerin olabilecegi iizerinde duracak olursak,
stiphesiz Ara Nesil ve Edebiyat-1 Cedide yazarla-
r1 basta gelmektedir. Nitekim 1950’den sonra eli-
mizde bulunan ders notlarina gore 6zellikle Ede-
biyat-1 Cedide romanindan Halid Ziya ve Mehmet
Rauf, Edebiyat-1 Cedide siirinden ise Tevfik Fik-
ret’e odaklanmigtir. Ancak Tanpinar giinimiizde
iyice yerlesen Ara Nesil adlandirmasini kullanir
miydi emin degilim, ¢iinkii o dénemden bahset-
tigi bir ctimlede, bu dénem i¢in “intikal” kelime-
sini kullanir. Bu dénem Edebiyat-1 Cedide’nin
hemen Oncesini 1885-1895 yillarini kapsar ve bu
edebiyat i¢in “daginik ve kiigiik seyler edebiyati-
dir” vurgusunu yapar. Belki de Ara Nesil i¢in “In-
tikal Devresi” diyecektir. Bu donem i¢in ilk olarak
sanirim Nabizade Nazim?’ ele alacaktir. Tanpinar,
Nabizade Nazim’in, “teessiiriin izahini yaptigini,
fakat eserlerinde ‘aventure’i vermesini bilmedi-
gini” soyler ki Nabizade {izerinde bu kadar de-
rinlikli durmasi da bu tezimizi desteklemektedir
(Ugman, 2013: 63).
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Yine Tanpinar’dan Ders Notlarrna gore Samipa-
sazade Sezai lizerinde durur, Namik Kemal ve Vi-
ctor Hugo’nun tesirinde Sergiizest’i degerlendirir.
Serglizest’i zararsiz romantik eser olarak nitelen-
diren Tanpinar, evi, aileyi, aile sicakligini ele al-
mastyla onu 6nceki romanlardan ayirir. Bu 6zelli-
giyle Serglizest, Edebiyat-1 Cedide’yi etkilemistir,
der (Guven, 2014: 32-36). 8 Kasim 1961 tarihli
Turan Alptekin'in ders notunda Sergiizest’in iyi
okunmadig1 i¢in sohret kazandigini belirttikten
sonra romandaki dort meseleyi 6ne ¢ikarir. Bun-
lar: Uslup, cocuk kahraman, erkek kahramanin
sanatkar olmasi, bir ¢evreyi vermesidir (Alptekin,
2015: 169).

Tanpinar’in Edebiyat-1 Cedide’den 6nce degerlen-
dirdigi bir bagka yazar ise Besir Fuat’tir. O, Besir
Fuatn Bat1 edebiyatindan etkilenisi cercevesinde
degerlendirir. 1860’tan sonra dogan nesil Fran-
siz realistlerinin ve hatta natiiralistlerin tesiri
altindadir. Victor Hugo ve Voltaire hakkindaki
denemeleriyle Tiirk romanini natiiralist 6rnekle-
re acan Besir Fuat, bu buhranin etkisiyle intihar
eder. Ona gore, son dakikasina kadar oliimiinii
miisahede eden Besir Fuatn bu intihari, Tirk
miinevverinin XIX. asrin sonunda i¢inde bulun-
dugu ruh halini verir. (Tanpinar, 2011: 107-108).

Tanpinarin Edebiyat Tarihinin ikinci cildinde
yer verecegi bir diger konu Edebiyat-1 Cedide’dir.
Onun Edebiyat-1 Cedide ile ilgili goriislerini,
“Edebiyat-1 Cedidenin Tesekkiilii”, “Edebiyat-1
Cedide’nin Vasiflar1”, “Edebiyat-1 Cedide Roma-
n1” ve “Edebiyat-1 Cedide Siiri” alt bagliklarina
ayirarak inceleyebiliriz:
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Tanpinar'in
Edebiyat-1 Cedide’'den
once degerlendirdigi
bir baska yazar
ise Besir Fuat'tir.

O, Besir Fuat1 Bati
edebiyatindan
etkilenisi
cercevesinde
degerlendirir.
1860°tan sonra
dogan nesil Fransiz
realistlerinin ve hatta
natiralistlerin tesiri
altindadur.
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Tanpinarin
Edebiyat-1 Cedide
ile ilgili ilgi c¢ekici
goriuslerine ders
notlarinda ya da
makalelerinde
rastlamak
mimkiindiir. Bu
yazilarda Tanpinar,
Edebiyat-1 Cedide'nin
en Oonemli 6zelliginin
hayatin sartlarina
tahammaiilsizlik, can
sikintisi, bulundugu
yerden ve otoriteden
sikdyet oldugunu
vurgular.
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EDEBIYAT-1 CEDIDE’NIN
TESEKKULU

Tanpinar, kimi zaman Edebiyat-1 Cedide, kimi za-
man da Servet-i Fiinun adini kullanir bu dénem
ile ilgili olarak. Ancak Edebiyat-1 Cedide’yi daha
¢ok kullandigi i¢in ben de bu adlandirmayi tercih
ediyorum. Tanpinar’a gore, 1895’ten 1902’ye kadar
Servet-i Fiinun mecmuasi etrafinda tesekkiil eden
topluluktaki yazarlar ayni karakterde olmamalari-
na ragmen ortak bir diisiinceye sahiptir. Miisterek
dilleri olan bu topluluk miisterek bir aksiyon yap-
muistir. Tanpinar’a gore Edebiyat-1 Cedide s6z ko-
nusu ise “topluluk” isimlendirmesi dogru olmakla
birlikte yanlistir da. Ciinkii onlar topluluk olarak
tesekkiil etmemis, hepsinin ayr1 ayr1 edebiyat an-
layiglar1 vardir. Halid Ziya, Tevfik Fikret, Cenap
Sahabettin Edebiyat-1 Cedide’den 6nce de yazdik-
lariyla kendilerini kanitlayan, edebiyat diinyasinda
isimleri olan kisilerdir (Giiven, 2014: 28-29).

EDEBIYAT-I CEDIDE’NIN
VASIFLARI

Tanpinarn Edebiyat-1 Cedide ile ilgili ilgi ¢eki-
ci goriislerine ders notlarinda ya da makalelerin-
de rastlamak miimkiindiir. Bu yazilarda Tanpinar,
Edebiyat-1 Cedide’nin en 6nemli 6zelliginin hayatin
sartlarina tahammilsiizlik, can sikintisi, bulundu-
gu yerden ve otoriteden sikayet oldugunu vurgular.
Yine Edebiyat-1 Cedide kadina, kadin psikolojisine
de egilmistir. Ev, dolayisiyla aile kavramini ede-
biyatimiza bu topluluk getirmislerdir. Aile kavra-
mi1 beraberinde sadakat, dayanigsma, yardimlasma
fikirlerini getirdigi i¢in de toplumsal ahlaka dik-
kat cekmislerdir. Tanpinar, Edebiyat-1 Cedide i¢in
“kapal1 bir ada edebiyat1” benzetmesi yapar, bunun
sebebi de Istibdat doneminin huzursuzluk ve bas-
ki ortamidir. Bu “ada edebiyati’nin temel dayanag:
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kagmaktir, onlar hiilyaya, eve ve bagka diinyalara
kagarlar. Ornegin Halid Ziya eve kagar, Fikret ise
Asiyan’a kagar.

Tanpinar, Edebiyat-1 Cedide romaniyla ilgili olarak
en fazla Halid Ziyanin Mai ve Siyah ile Ask-1 Mem-
nu romanlar1 hakkinda konusur. Mehmet Rauf’un
da Eylil'tine genis yer verir. Kisacasi, Tanpinar’a
gore Edebiyat-1 Cedide romani esas olarak bu iig
eserden olusur. Bu baglamda Tanpinar’in Halid Zi-
ya'ya hayli 6nem verdigini goriiriiz. Ona gore Halid
Ziya’ya kadar edebiyatimizda romanci istidad: ve
dehasiyla dogmus hi¢ kimse yoktur (U¢man, 2013:
279).

Giiler Giiven’in ders notlarina baktigimizda Tanpi-
narin Halid Ziya’dan bahsederken 6nce onun mi-
zacina dair bilgiler verdigini goriirtiz. Tanpinara
gore Halid Ziya, ahlakly, iyi niyetli, babacan biridir,
istedigi gibi konusamadig1 icin Istibdat’tan gikayet-
¢idir. Halid Ziya'nin realizmden gelmis kendine has
siirli bir tislubu oldugunu séyleyen Tanpinar’a gore
o, resimden faydalanir ve anlatimda musikiye yak-
lagur.

Gozde Sagnak’in 1953’teki ders notlarinda Mai ve
Siyah romaninin tahlili yapilir. Edebiyat Uzerine
Makaleler’de yer alan ve Tanpinarin miisveddeleri
arasinda bulundugu soylenen “Halid Ziya (Ma-i ve
Siyah, Ask-1 Memnu)” baghikli yazi da ders notla-
rindaki inceleme yontemine gore yazilmistir. Yine
Turan Alptekin'in, 1961 yilina ait ders notlarinda
Ask-1 Memnu romant tahlil edilmistir. Tanpinar’in
tahlillerindeki metodu yazilarinda ve Edebiyat Ta-
rihinde de gormek miimkiindiir. Roman incelerken
once kahramanlari tanitan yazar, sonra romani bo-
limlere ayirarak irdeler. Ardindan, dil ve iislup ag1-
sindan degerlendirir ve onun giiniimiiz edebiyatina
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Tanpinar'a gore
Halid Ziya, ahlakl,
iyi niyetli, babacan
biridir, istedigi
gibi konusamadigi
icin Istibdat'tan
sikdyetcidir. Halid
Ziga'nin realizmden
gelmis kendine
has siirli bir iislubu
oldugunu séyleyen
Tanpinar'a gore o,
resimden faydalanir
ve anlatimda musikiye
yaklasir.
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Tanpinar,
Edebiyat-1 Cedide
siirini Tanzimat
siiriyle olan
iligkisiyle birlikte
ele aldig1 gibi
Bati ile olan
iligkisi agisindan
da degerlendirir.
Tanzimat, eski
lizerine kurulmus,
romantizme dayal
bir edebiyat iken
Edebiyat-1 Cedide
siiri ise parnasizm
ve sembolizmin
i¢ ice ge¢cmesiyle
olugmustur.
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etkisi tizerinde durur. Ayrica romanin Bat1 edebiya-
tindan gelen tesirleri varsa bunu da degerlendirme-
ye alir. Bu plan kimi zaman kendi icinde farklilik
gosterse de temelde ayni sisteme tabi kalinmuistir.
Dolayisiyla Edebiyat Tarihinin ikinci cildi yazil-
sayd1 metin inceleme yonteminin ders notlarindaki
yontemle benzerlik gosterecegini soyleyebiliriz.

Tanpinar, Halid Ziyanin romanlarinin ardindan
Eyliil romanini Edebiyat-1 Cedide’nin en 6nemli ro-
manlarindan biri olarak gosterir. Tanpinar’a gore
romandaki karakterlerin birbirlerinden uzaklas-
malarina psikolojik halleri sebep olmustur. Dahasi
Abdilhamid devrinde miinevver ziimre bir ise ya-
ramadigini hissettigi i¢in intihara siiriiklenir. Bu
durumu Eylil’de de gérmek miimkiindiir.

EDEBIYAT-1 CEDIDE SiiRI

Tanpinar, Edebiyat-1 Cedide siirini Tanzimat siiriy-
le olan iliskisiyle birlikte ele aldig1 gibi Bat1 ile olan
iliskisi acisindan da degerlendirir. Tanzimat, eski
tizerine kurulmus, romantizme dayali bir edebiyat
iken Edebiyat-1 Cedide siiri ise parnasizm ve sem-
bolizmin i¢ ice ge¢mesiyle olusmustur. Resmin ha-
kim oldugu bu siirde dilin imkanlar1 zorlanir. Yine
bu siirin 6nemli bir tarafi kendine mahsus bir bed-
binlige sahip olmasidir. Tanpinar’in Edebiyat-1 Ce-
dide siiri tizerinde 6nemle durdugu bir diger konu
ise siirin konusunu genisletmesidir.

Tanpinar, Edebiyat-1 Cedide siirini, sadece Fikret
izerinden anlatir. Fikret tizerine bir somestr ders
veren, onun siirlerini farkli metotlara gore incele-
yen Tanpinar ne yazilarinda, ne de ders notlarin-
da Cenap Sahabettin ya da diger Edebiyat-1 Cedide
sairleri icin bunu yapmaz. Acaba Tanpinar neden
Cenap Sahabettin’e ya da bu edebiyatin diger sair-
lerine gerektigi 6zeni gostermez? Onlarin dilini mi
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begenmemistir, yoksa siir anlayisini mi elestirmek-
tedir? Bunlar bagka bir yazinin konusu olabilir. Tev-
fik Fikret'e geri donersek, Tanpinar, dnce Fikret'in
mizacini inceler. Ona gore Fikret'te “intizam” fikri
vardir. Fikret, kuvvetli, asabi, alingan, hiddetli ve
stiphecidir. Dil iizerine diisiinen ve dile mitkemmel
derecede hakim olan Fikret “kompozisyon” fikrine
sahiptir.

Tanpinar, Edebiyat Tarihinin genisletilmis baski-
sin1 yaptig1 1956 tarihiyle beraber derslerini Ede-
biyat-1 Cedide tizerine yogunlastirir. Bu noktada
Giiler Giiven’in ders notlarindan 6grendigimize
gore 1956-1957 egitim donemine “Edebiyat Tarihi”,
“Edebi Tetkik”, “Edebi Tenkit”, “Metot” gibi ders-
ler vermeye baslayan Tanpinar, ilerleyen siirecte bu
lic kavramdan bir senteze ulasir. Edebiyat-1 Cedide
siirini ve Tevfik Fikret’i kimi zaman Freud’a, kimi
zaman Gaston Bachelard’a gore inceler. Tanpinar,
her derste Fikret’in bir siirini incelemeye tabi tutar.
Bu siirler sunlardir: “Hab”, “Hemsirem I¢in”, “Sis”,
“Haltk’un Defteri”, “Tarih-i Kadim”, “Aveng-i St-
hur”. Dahasi1 Tanpinar, yer yer de olsa Bat1 edebiyati
akimlar1 tizerinde durur. Parnasizm, sembolizm,
realizm, natiiralizm gibi akimlara kimi zaman ya-
zarlar1 kimi zaman da eserleri degerlendirirken yer
verir.

Turan Alptekin’in Bir Kiiltiir Bir Insan kitabinda-
ki her bir baslik, Tanpinar’in tizerinde ¢alistiklari-
nin haricinde ¢aligmak istedigi konular1 da ihtiva
etmektedir. Oyle ki “Edebiyatimizda Donemler
Problemi”, “Edebiyatimizda Tesirler Meselesi”, “Siir
ve Nesir”, “Roman ve Meseleleri”, “Tiyatro: Tiir ve
Terminoloji” gibi basliklar Tanpinar’in hazirlanma-
sin1 diistindiigii kitabinda muhtemelen genis bir se-

kilde ¢alisacag1 konulardir.
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“Edebiyatimizda
Donemler Problemi”,
“Edebiyatimizda
Tesirler Meselesi”,
“Siir ve Nesir”, “Roman
ve Meseleleri”,
“Tiyatro: Tur ve
Terminoloji” gibi
bashiklar Tanpinarin
hazirlanmasini
dusundugu kitabinda
muhtemelen genis
bir sekilde calisacaqi
konulardur.
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On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat1
Tarihi, Ahmet Hamdi Tanpinar, 656
syf., Dergah Yayinlari, 2012

Kaynakca:
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Yine 19. asrin sonlarinda dogan Riza Tevtik, Meh-
met Emin Yurdakul, Ziya Goékalp her ne kadar 20.
asrin basinda ilk eserlerini vermigse de Tanpinar bu
isimleri 19. asir edebiyat1 i¢inde degerlendirir miy-
di, bilemiyorum. Dolayisiyla kesin olan bir sey var
ki baslangicini az ¢ok kestirebildigimiz Edebiyat
Tarihinin ikinci cildinin nerede, nasil sonlanacag-
n1 tespit etmek kolay degildir.

Son olarak diyebiliriz ki Tanpinar, Edebiyat Tari-
hinin 1956’daki genisletilmis baskisindan sonra
hem yurtdis1 gezileriyle hem de verdigi derslerle
ikinci cildin hazirliklarina baglamissa da 6émrii yet-
medigi i¢in bitirememistir. Eger bu kitap yayim-
lansayd: siiphesiz Tiirk edebiyati icin oldugu kadar
kiiltiir tarihimiz icin de temel bir bagvuru kaynag:
olacakti. Bu yiizden de hayiflanmaktan bagka bir
sey yapamiyoruz ne yazik ki...

Alptekin, Turan (2015). Bir Kiiltir Bir insan. Istanbul: iletisim Yayinlari.

Akiin, Ome
si. XIl: 1-32.

r Faruk (1962). “Ahmet Hamdi Tanpinar”. Tirk Dili ve Edebiyati Dergi-
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71 I gazete duvar
kitalP.

imzasiz (Vakit, 30 Nisan 1940). “Eminoni Halkevi'nde Konferans”, Vakit, 2.

Imzasiz (Aksam, 1 Mayis 1940). “Tanzimat Edebiyati Hakkinda Istifadeli Bir Kon-
ferans. Aksam, 8.

idmZL?lSIZ [%2 Aralik 1940). “Namik Kemal Diin Yurdun Her Yerinde Heyecanla Anil-
I. Ulus, 4.

Imzasiz (22 Aralik 1940). “Namik Kemal'in Yiziinci Yili”. Aksam, 4.
Imzasiz (21 Mart 1941). “Beyoglu Halkevinden”. Aksam, 3.

Imzasiz (25 Kasim 1942). “Beyoglu Halkevinden”. Aksam, 3.

Kerman, Zeynep (2001). Tanpinar’in Mektuplari. istanbul: Dergah Yayinlari.

Miskioglu, Ahmet 52015]. Tanpinar'dan Notlar. Yeni Turk Edebiyati Tezli Sertifika
Ders Notlari {1952). Istanbul: Dergah Yayinlari.

Vala Nurettin (18 Tesrinisani 1939). “Kitabin itibar1”. Aksam, 3.

Tanlplnar, Ahmet Hamdi (20). Edebiyat Uzerine Makaleler. istanbul: Dergah Ya-
yinlari.

Ucman, Abdullah (2013). Edebiyat Dersleri. (Gozde Sagnak, Ali F. Karamanlioglu
ve Mehmed Cavusoglu'nun Ders Notlari). Istanbul: Dergéh Yayinlari



S 72
kl o Po

Seyh Galib Biyografisi'ne
ne oldu?

Huzur’un, bireylesmenin sancisini yasayan entelektuelin
hikayesini bir tur kaybetmenin anlatis1 uzerinden vermesi
resme Tanpinar da dahil edildiginde bir kez daha ilging
bir hal alir. Naif bir biyograficilik tuzagina dusiup romani
iazarmm hayat hikayesine indirgemeden denilebilir

1 Ahmet Hamdi Tanpinar Huzur'u kaleme almakla
kendi yazma, anlatma, ifade etme sikintisini eserinin
konusu haline getirmis, oteden beri uizerine fikir ureten
neredeyse butun elestirmen ve arastirmacilarin hemfikir
olduklarn ikilik, dogu-bati, bati roman gelenegi-Turk
romani celiskilerinin i¢inden bu yolla siyrilmay1 denemis,
sikintisini, yazmanin kendisini yazi malzemesi haline
getirerek asmistir.

Tugba Dogan
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Lukacs bu tip
romanin yetkinligini
zamanin algilanig
ve kullanilig
bicimiyle aciklar. Dis
kirikligi romantizmi
romaninda zaman,
birbirinden farkh
parcalar arasinda
birlestirici bir
turdeslik ilkesi rolu
oynar.
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Georg Lukacs Roman Kurami adli eserinde roman-
lar1 roman kahramanlarinin diinyayla ve olaylarla
kurduklari iligkiye gore “Soyut Idealizm” ve “Diig
Kiriklig1 Romantizmi” adli iki ana baglik altinda in-
celer. (1) Soyut Idealizm Romanrnda -bu tiiriin ilk
ornegi Don Kisot'tur- “kahraman, diinyanin bagh
basina anlamli olduguna, insanla ¢evresi arasindaki
uyumun simdi ve burada kurulabilecegine inanmis-
tir, diilnyanin gercek nesnelligiyle, 6znel isleyislere
indirgenemeyecek yaniyla hi¢bir zaman ytizlesemez;
gordigii, kendi kafasindaki hayali durumdur sadece.
Boylece roman goriiniiste nesnel bir olaylar ve serti-
venler dizisi olarak sekillenir ama bu nesnellik aslin-
da bir yanilsamadir, deliliktir.” (2)

Dis kirikligi romantizminin kahramani ise soyut
idealizm kahramaninin tam aksidir. O, i¢ diinyasin-
da kurdugu hayallerle somut dis gercekligin uyus-
madigini, bu iki evren arasinda bir tiir ¢atismanin
kacinilmaz oldugunu bilmekte ve bu celiski onu bir
tir eylemsizlige siirtiklemektedir. “Diis kirikligi ro-
mantizminin kahramani i¢in -bu tip romanin en
tipik 6rnegi Flaubert’in Duygusal Egitim’idir- her
tirlii anlamlilik i¢tedir; dis diinyaya iliskin bazi ha-
yalleri, tasarilar1 olsa bile, bunlarin karsilanamaya-
cagina dair “marazi” bir sezis de bu hayallerin icinde
basindan beri bir tiir alt akinti gibi stiriip gidiyordur.”
Dis kiriklig1 romantizminde kahraman eylemsizdir
ve bunun sonucu olarak da yenilgiye yazgilidir. Fa-
kat kahramanin 6znelliginin 6nkosulu da yine ayni
yenilgidir; onun potansiyel bir kaybeden olmasi onu
ozne yapmaktadir, “kendini eylemde gerceklestirme
olanagini bulamayan i¢sellik ice doéner.” (3)

Lukacs bu tip romanin yetkinligini zamanin algi-
lanis ve kullanilis bigcimiyle agiklar. Diis kiriklig
romantizmi romaninda zaman, birbirinden farkli
parcalar arasinda birlestirici bir tiirdeslik ilkesi roli
oynar. Zaman biitiin roman kisilerine ve 6zellikle de
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ana karakterlere varoluslarinin 6zsel niteligini ka-
zandirmakta, romanin kapsadigi zaman stiresi so-
yut bir kavrama degil, “kendi icinde ve kendisi i¢in
var olan bir seye, somut ve organik bir siireklilige
tekabiil etmektedir.” (4) Kahramanin parcalanmis-
111 ile zamanin parcalanmislig: paralellik arz eder,
kahramanin kirilgan ruhu zamanin kirilganlig1 ve
parcalilig1 biciminde kendini gosterir. Bu heterojen
parcalilik romanda gerceklesenlerin kimi zaman an-
lamsiz, bolik porgiik ve hazin oldugunu hissettirse
de her an ortaya ¢ikmaya hazir bir tiir potansiyel
umut var kalmaya devam eder. Burada sozii edilen
umut, hayattan ayr1 ve izole bir soyutluk olarak degil
hayatin bir pargasi olarak diistiniilmelidir. Hayati bir
bicimde kapsamaya, ele gecirmeye calisan ama her
defasinda somut gerceklik tarafindan bertaraf edi-
len, piiskiirtiilen bir umuttur bu. Hayata yonelik her
eylemde kendini gosteren bu umut basari icin degil
basarisizliga ragmen devam eder: “Béylece tuhaf ve
hiiziinli bir paradoksla, basarisizlik an1 degerin an1
haline gelir; hayatin reddedislerinin kavranmasi ve
deneyimlenmesi, sanki hayatin biitiinliigiiniin akip
geldigi kaynaktir.” (5)

Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1948 yilinda tefrika edi-
len ve kitap olarak 1949 yilinda yayimlanan roma-
n1 Huzur, Miimtaz’in ve onun hayatinin en 6nemli
unsurlarini olusturan Thsan, Nuran ve Suad’in hika-
yesidir. Dért boliimden olusan romanin “Thsan” adli
birinci ve “Miimtaz” adli son boliimleri Ikinci Diinya
Savasrnin patlak vermek tizere oldugu 1938 yilinin
24 saatlik bir zaman diliminde ge¢mekte, “Nuran”
adini tagiyan ikinci ve “Suad” adl1 tiglincii bolimleri
ise bir yillik bir geriye doniisle gegmisi anlatmakta-
dir.

Huzur, gelenek ve kokeni simgeleyen maziyle, yeni-
lik ve degisimi simgeleyen bugiin arasinda bir denge
arayisinin romant oldugu kadar, bu arayisin gerilimi
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DOrt bolimden
olusan romanin
“IThsan” adl birinci
ve "“Mumtaz” adh
son boéliimleri Ikinci
Dinya Savasi nin
patlak vermek tizere
oldugu 1938 yilinin
24 saatlik bir zaman
diliminde gegmekte,
“Nuran” adim tasiyan
ikinci ve “Suad” adli
ucuncu bolumleri ise
bir yillik bir geriye
donugle ge¢misi
anlatmaktadar.
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Gercekten de
kitabin yazilisi
tamamlanamayacak,
bir siire sonra bu
idealin yerini Nuran'a
duyulan ask alacak
ve roman boyunca
birka¢ yerde daha
bahsedildikten sonra
kitap neredeyse
semptomatik
bir bicimde
unutulacaktir. Bir
eser yazmanin hayali
ve fikri onu yazmauyx
gerceklestirmekten
daha cazip gibidir...
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ve agmazlar1 icinden kendi bireylik macerasini kur-
maya ¢alisan entelektiielin de anlatisidir ve bu bag-
lamda onu Georg Lukacsin “diis kirikligi roman-
tizmi” kavramsallagtirmasinin sundugu anahtarlar
tizerinden okumak miimkiindiir.

MUMTAZ’IN IDEALI: SEYH GALIB
BIYOGRAFISI

Romantik ruhun en temel 6zelligi imkansiz oldugu
bilinen veyahut sezilen bir idealin buna ragmen ar-
zulanmasi ya da pekala miimkiin olabilecek bir seyin
imkansizlastirilmas: egilimidir. Miimtazin hikaye-
sinde bu durum kendini hemen birinci béliimde belli
eder. Miimtaz'in kendini bildi bileli ideali bir kitap
yazmaktir; Seyh Galib’in biyografisi. [hsan’a kitabi
yazin bitirmeyi amagladigini sdylese de bunu gercek-
lestiremeyecegini bir bicimde sezmektedir: “Mim-
taz, ince satirlarla dolu kagitlar1 goziiniin 6niinde
gibi gorityordu. Kirmizi miirekkeple hasiyeleri, bii-
yiik citkmalari, kendi kendisiyle bir kavgaya benzeyen
yazi bozuluslari... Kim bilir, belki de kitap hi¢ bitme-
yecekti.” (6) Gergekten de kitabin yazilisi tamamla-
namayacak, bir siire sonra bu idealin yerini Nuran’a
duyulan agk alacak ve roman boyunca birkag yerde
daha bahsedildikten sonra kitap neredeyse sempto-
matik bir bi¢imde unutulacaktir. Bir eser yazmanin
hayali ve fikri onu yazmayi gerceklestirmekten daha
cazip gibidir; Miimtaz'in hayat1 arzuladig: fakat ger-
ceklestirmedigi bu tiirden ideallerle oriiliidiir.

Miimtaz’in bir kitap yazma, eser ortaya koyma ideali
bir siire sonra yerini bir yenisine birakir. Hayatina
girer girmez, bir onceki idealin —eser yazmanin- ye-
rine gecen, onu askiya alan, neredeyse unutturan bir
idealdir Nuranin agki. Fakat Nuran hayatinda var
oldugunda bile Miimtaz i¢in bir tiir platonik agk gibi
deneyimlenir; Nuranin ilgisine en yogun bicimde
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mazhar oldugu anda dahi bir bi¢cimde onu kaybe-
decegi diisiincesiyle yasar. idealin imkansizlagtiril-
masl, sahip olunanin her an kaybedilecegi diisiince-
si Miimtaz1n karakterinin en temel 6zelliklerinden
biri olan korkuyla da iliski i¢inde disiiniilmelidir:
“Onun i¢ benligini, o sular altinda uyuyan, fakat
her seyi idare eden kesif tabakay1 biraz da bu korku
yapard1... Gokten yalniz felaket bekleyen bir mah-
luktu.” (7) Karakterini basindan beri belirleyen bu
miiphem korku haliyle Miimtaz i¢in agk, ideallestiri-
len, asla tam anlamiyla sahip olunamayan ve her an
kaybetme kaygisiyla yasanilan, hatta yasanmaktan
ziyade iizerine diistiniilen bir seydir.

Miimtaz’in hayatla kurdugu romantik iliskinin do-
layimlar1 olarak eser ve Nuranin agkinin birbirine
donilisme ya da yerine ge¢ebilmesinin nedenini Ro-
mantik ruhun sanatla hayat arasinda kurdugu iliski-
de aramak miimkiindiir. Yasamla sanat1 bazen bir-
birine doniisen, bazen birbirinin yerine gecen ya da
biri ugruna digerinin feda edildigi bir karsilikl iligki
icinde kurgulayan Miimtazin Nuran hayatina gir-
diginde yazmak istedigi eseri ertelemesi, sonra onu
Seyh Galib’in kadinlariyla 6zdeslestirerek metnini
Nuran'in varliginin sagladigi motivasyonla kurmay1
denemesi, bir sonraki asamada eseri tamamen bira-
karak, yazmak yerine yasamayi tercih etmesi gibi bir
dizi doniisiim, onun romantik ruhun siirekli olarak
ylzlestigi bir agmazla miicadele i¢cinde oldugunu
gosterir. Bu a¢gmaz bir yanda yasama, diger yanda
kendi benligini ve bireyselligini ortaya koyma arzusu
arasinda gidip gelirken yasanilan gerilimdir. Eserden
hayata, hayattan esere kagmak biciminde kendini
gosteren tam da bu ayn1 agmaz eseri hayata, hayat:
sanat eserine donustiirmekle sonuglanir. Zira dogaya
ve topluma kars1 kendi benligini biitiin ‘sahiciligi’ ve
‘biricikligiyle’ ortaya koyma projesi esasinda haliha-
zirda imkansiz bir projedir. Evrenle kurulan iliskiyi
bir eser yoluyla “biitiiniiyle” ve “birebir” dile getir-
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..Bu agmaz bir
yanda yasama,
diger yanda
kendi benligini
ve bireyselligini
ortaya koyma
arzusu arasinda
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Eserden hayata,
hayattan esere
kagmak biciminde
kendini gdsteren
tam da bu ayni
acmaz eseri hayata,
hayati sanat eserine
donusturmekle
sonucglanir.
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mek ne kadar imkansizsa (8) agkin yasanmasi ve stir-
mesi de ayn1 derecede imkansiz goriiniir. Miimtaz,
romantik figiiriin “imkansiz oldugu halihazirda bi-
linenin yine de gergeklestirilmesi arzusu” bigiminde
kendini gosteren trajedisini entelektiiel alandan agk
alanina; metinden eyleme, sanattan yasama devsirir.
Tipk: eserini bitirebilecegine i¢ten ice inanmadig1
gibi Nuran’la askinin siirekli olmayacagini, bir bi-
¢imde ayrilacaklarini da basindan beri sezer.

Mimtaz’in hikayesinin, bir bireye, 6zneye doniis-
meye calisan entelektiielin hikayesi oldugu diistinil-
diiglinde onun c¢eliskisinin ve agmazinin kdkenini
romantik bireysellik anlayisinin dogasinda var olan
gerilimden aldigini sdylemek miimkiindiir. Roman-
tik bireysellik anlayisinin izleri hayatla kavram; ha-
yatla diistince arasindaki karsiliklr iliskide kendini
gosterir. Bu kargilikli iliski bir 6zdeslik iligkisi degil,
devamli olarak uzlastirilmaya ¢alisilan iki ayr1 ucun
celiskiliiliskisidir. Buagidan bakildiginda Miimtaz'in
[hsan’in temsil ettigi mazi’yle Suat’in temsil ettigi ge-
lecek arasinda onlar1 kapsayan ama ayni zamanda
farklilasan bir terkibin arayisinda olmasi, geligskinin
kalbini ele verir niteliktedir. Bu biling¢ Miimtaz1 ogu
zaman bir tiir eylemsizlige gotiirmekte; hayallerini
gerceklestirmek amaciyla eylediginde ise bir bicimde
basarisizlikla karsilasacagini “sezmektedir.” Mim-
taz’in hikayesini bir diis kiriklig1 romantizmi yapan
en giiclii noktalardan biri budur. O, Thsan ya da Su-
ad’dan farkli olarak bir eylem adamai degil, bir tefek-
kiir adamidir; eylemlilikten cogu zaman kagisinin ya
da askla 6liimii ve kayb1 6zdeslestirisinin altinda hep
bu ayni sezgi yatmaktadir:

Hulasa hemen hemen muhayyilesinde yasayan geng
adam cennet ve cehennemi beraberinde gezdiriyor-
du... Zaman olur ki, biitiin hayat1 sadece kagislardan
ibaret kalirdi. Zavalli Miimtaz, Istanbul sokaklarin-
da bir nevi hayalet gemi gibi yasiyordu. Her 6zledigi
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yerden biraz sonra kendi i¢indeki riizgar onu kovu-
yor, haberi olmadan lengerler aliniyor, yelkenler si-
siyor ve uzaklasiyordu... Zaten yalniz kendisine ait
seylerde acemi, ¢olpa ve oliinceye kadar hasta veya
¢ocuk kalmaya mahkum yaratiliglilardandi. (9)

Soyut idealizmin kahramanai 6l¢iisiiz bir etkinlik ha-
lindeyken, romantik diis kiriklig1 romaninin kahra-
mani edilgenlige meyillidir. Bu durum Miimtaz’in
sahsinda hayata katilmaktan ziyade onun iizerine
disiinmek biciminde ortaya ¢ikar, iistelik bu durum
romanda bir gii¢stizlitk degil bir kudret tarz1 olarak
ifade bulur: “Miimtaz hayat karsisinda bir diisiince-
nin adami olmak kudretini gosterebiliyordu.” (10)
Miimtaz, hayat1 eylemle yasamaz; onu zihninde, ha-
yalinde kurar; bu sadece imgelemde de olsa miim-
kiin bir¢ok hayat1 bir arada yasayabilmek demektir.
Romanin ikinci bolimiinde Suad’in alayci bir dille
sordugu soruya verdigi yanit bu bakimdan dikkat
¢ekicidir: “-Miimtaz bir giinde émriinii ka¢ defa ya-
sarsin? -Vallahi bilmem ama bazen bes on defa...”

(11)

Miimtaz’in ruh hali, icinde yasadig1 kosullara ve kat1
gerceklige adapte olmayi1 reddeden, ondan bagka tiir-
li bir hayatin imkani tizerine diisiinen ve diisleyen
fakat bu tiir bir alternatifi yaratmanin da imkansiz

oldugunu caresizce kabullenen kirilgan ve yenik bir
ruh halidir:

Biitiin bunlarin giiliing oldugunu kendisi de biliyor-
du. Hatta Miimtaz, daha bagka bir seyi, bu tarzda dii-
sinmek ve duymak itiyadini ta cocuklugundan beri
hazin tesadiifleri ona her sevdigi seyi kendisinden
¢ok uzakta, erisilmez bir alemde diisiinmek itiyadini
vermisti; nasil agki keskin giinah ve 6liim fikriyle be-
raber, yani bir nevi telafisi miimkiin olmayan’in mi-
kafat ve azabi olarak tanimigsa, bu uzaklik diisiincesi
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de onda o yillarda kok salmig bir diisiince idi. Kald1
ki, Miimtaz ¢ocuklugunun bu miraslarini, ¢ok zih-
ni, sartlarina gore az ¢ok marazi ve siirin terbiyesine
erken agilmis bir ergenlik ¢caginda ve biitiin gengligi
boyunca ta Nuran’ tanidig1 aylara kadar, kendi is-
tegiyle derinlestirmisti. Ona gore siirin asil kaderi,
her seyin ve her timidin 6tesindeydi. Siir, biitiin bir
hayat, kuru bir yaprak yigin1 gibi yakildig1 zaman
seyredilen pariltiya benzerdi. Okudugu ve begendi-
gi sairler, basta Poe ve Baudelaire olmak {izere hepsi
‘asla’ nin prensi degil miydiler? Onlarin besikleri hep
“olamaz...” burglarinda sallanmisg, 6miirleri imkan-
s1z...1n iilkesinde gecmisti. (12)

Ancak bu basarisizliga yazgili olma hali ve bilinci, bu
kaybetme ani tam da degerin anidir; kahraman da
romanin kendisi de bunu boyle kurar:

Hayatimizi geri donemeyecek bir uca tagimazsak, si-
irin petegini nasil doldururduk? Onun i¢in giiriltii-
lii nesesine, riyazi denebilecek bir tahlil kabiliyetine,
genis hayat istihasina ragmen Miimtaz, o zamana
kadar 6mriin ve gengliginin kendisine st {iste agtig1
sofralar1 reddetmekle kalmamis, hayatinin aci taraf-
larin1 ancak yaganacak iklim kabul etmisti. Her dii-
stince, her ihsas, onda agustos mehtabini seyrettikle-
ri gece Nuran'a soyledigi gibi, zalim bir iskence, bir
azap haline geldigi zaman tam seklini almis olurdu.
Bunu yapamadig takdirde siirin hayatla birlesmeye-
cegini biliyordu. O erime ve kaynagma ancak taham-
miilii giic hararetlerde olabilirdi. Aksi takdirde kap-
nin Oniinde kalir, 6diing alinmis bir dili kullanirdi.
(13)

Diis kiriklig1 romantizmi romaninin yetkinligi bii-
yiik olgiide zamani algilama ve kullanma bigimin-
den kaynaklanir. Kahramanin ruhsal par¢alanmis-
ligryla zamanin parcalanmislig: birbirine paralel bir
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bicimde romanin ruhunu kurar ve olusturur; kahra-
man ne denli kirilgansa romanda zamanin kullanilis
tarzi da o oranda kirilgan ve par¢alidir. Bu durum
yasanmis ve yasanan olaylar1 bir tiir tamamlanma-
mislik ve hazinlik duygusuyla kaplar. Yine de ayni
parcali kullanim her defasinda yeni ve belki de bu
defa olumlu bir seyin yasanabilecegine dair bir umut
yaratir. Bu potansiyel umut var kalir fakat karakte-
rin, yasadig1 somut gerceklikler tarafindan siirekli
piiskiirtiilmesi de devam eder. Karakterin yasadig:
basarisizlik anlarinin degerin an1 haline gelmesi de
bu sekilde saglanir. Hayatin ve yasananlarin degeri,
hayatin karakteri reddettigi kayip anlarinda goriiniir
hale gelir.

HUZUR’UN PARCALI YAPISI

Huzur’da zamanin kullanimi da tam olarak bu tiir-
den bir parcali yap:r arz eder. Anlatinin birinci ve
sonuncu bolimleri 24 saatlik bir zaman dilimini
kapsarken, ikinci ve ti¢iincii bolimler bir yil 6nce-
sini anlatir ama Miimtazin hafizasinin koridorla-
rinda yaptig1 yolculuk birinci ve son boliimlerde de
gecmisten parcalarin yer almasini saglar; ¢ocuklu-
guna dair yasantilarini birinci boliimde, Nuran’la il-
gili birtakim anilar1 da son béliimde hatirlamaya ve
icinde bulundugu ana eklemeye devam eder. Mim-
taz farkli zaman parcaciklarinda gezinirken simdiyi
¢ogu zaman 1skalar: “Nicin bugiinii yasamiyorsun
Miimtaz? Neden ya mazidesin ya istikbaldesin. Bu
saat de var.” (14) Miimtaz gercekten de simdiyi ¢ogu
zaman, Ozellikle ge¢cmisi ve bazen de gelecegi diisiin-
menin, zihninde gecmiste ya da gelecekte yasamanin
araci kilar. Miimtaz'in bu zaman algisini kiran, onu
simdinin gercekligine baglayan sey Nuran’in varligi
olur. Miimtaz’da Thsan maziyi, Suad gelecegi simge-
ledigi gibi Nuran da simdiyi simgeler; aska, dogaya
ve sanata duydugu muhabbet Nuran tarafindan tem-
sil edilen bir simdi’de billurlasir. Ne var ki simdi’y-
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le Nuran tizerinden kurdugu bu iliski, o hayatindan
¢iktiginda dogrudan bir kirilmaya ugrayacak, anla
kurdugu ‘buradalik’ iligkisi dagilarak benligi, birbi-
rinden bagimsiz zaman pargaciklarinda devam et-
mekte olan paralel zamanlara boliinecektir:

Kafas1 ikiye hatta lice boliinmisti. Bir Mimtaz,
belki en miithimi, talihten en ¢ok korkan, diisiince-
sini gizlemeye en fazla ¢alisani, orada, evde, hasta-
nin bast ucunda, onun dalan gozlerine, kuruyan
dudaklarina, inip ¢ikan gogsiine bakiyordu. Obiirii
onunla beraber olabilmek i¢in pargalaniyordu; san-
ki her riizgara kendisini parca par¢a dagitiyordu. Bir
liciincli Miimtaz demin tramvayr durduran kit'anin
pesine takilmis, bilinmeze, talihin hasin cilvelerine
dogru yiirtiyordu... Boyle olmasi bir bakima rahatty;
¢unkii ti¢ seyi diisiinmek, hicbir seyi disinmemekti.
En korkuncu ii¢linlin birden birlesmesi, icinde aca-
yip, muzdarip, muzlim ve bicimsiz terkiplerini kur-
masiydi. (15)

Miimtaz’in “en korkuncu” dedigi sey, finalde gercek-
lesir; birbirinden farkli zaman parcaciklar iist tiste
biner, giderek ruhsal biitiinligiinii parcalar ve onu
aklin1 yitirme noktasina tagir.

Nuranin hayatindan ¢ikmasiyla birlikte simdiyle
bag1 kopan Miimtaz, esasinda zaten agki “kendi rea-
litesi iginde gérmeyen, ona metafizik bir ¢esni katan
biri”2 olarak basindan beri Nuran’la bir bicimde ko-
pacaklarini sezmis ve hep felaketin gelecegi an1 bek-
lemistir. Oyle ki goriiniirde hicbir sorunun olmadig:
bir anda bile Nuranin gercekten evlenebileceklerine
inanip inanmadig1 sorusuna Miimtaz olumsuz yanit
verir.

Nuran’ kaybettikten sonra eser bir kez daha giinde-
me gelir, ondan bosalan yeri yeniden yazma fikri alir.



gazete duvar P
.t

Eserinin ne alemde oldugunu soran Thsan’a bir tiirlii
yazamadigini soyler: “Nuran’in gitmesiyle zihni ha-
yat1 durmus gibiydi... O kadar dikkatle hazirladigs,
beraberinde yagadigi kahramanlar, bir daha dirilme-
lerine imkan olmayan golgeler, siska, cansiz kuklalar
olmuslardi.” (16) Ihsan’in bu duruma verdigi cevap
onun idealleriyle basindan beri kurdugu romantik
iliskinin kirilganligini vurgular niteliktedir:

Aldirma gecer... Sonra birdenbire asil séylemek is-
tedigini sdyledi: Onlar1 kendi duygularinin aydin-
liginda gorityordun. Kendi hayatinda vehmettigin
seyleri onlara tagiyordun. Kendileri icin degil, kendi
hayatinda ve kendin i¢in seviyordun. Eger sectigin
devri, meselelerinde arasaydin o zaman her sey degi-
sirdi. Halbuki sen tek bir insanin etrafinda diinyay1
toplamaya calistin. (17)

Miimtaz’'dan farkli olarak hayatla daha dogrudan
ve eyleme dayali bir iliski kurabilen Thsanin Miim-
taz’a eseriyle ilgili olarak soyledigi bu sozler, esasinda
onun diger ideali olan Nuran’la kurdugu iliski icin
de gecerlidir. Miimtaz, simdiyle ve gerceklikle tek
dolayimi olarak Nuran gordiigii i¢in, onun hayatin-
dan ¢iktig1 durumda gergeklikle baginin kopmasi da
bir bakima bastan ayarlanmis olur. Miimtaz’s Miim-
taz yapan bu romantik imkansizlastirma egilimi ve
yenilgiye yazgili olmak hali, [hsan onu her seye rag-
men yeniden hayata katilmanin miimkiin olduguna
ikna etmeye ¢alistiginda da kendini gosterir: “Hayat
ve insan ayr1 seylerdi. Biri dtekini eliyle, kemigiyle,
alin teriyle, diisiincesiyle yapiyordu. Fakat ayni sey
degildiler. Birinden birini se¢mek lazimdi. Fakat
Miimtaz ikisinin ortasinda sonuna kadar sallanaca-

gin1 biliyordu.” (18)

Romanda zamanin pargaliliginin Miimtaz’in ruh-
sal parcalanmasini hazirlayisi, son boélimde kendi-
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ni iyiden iyiye hissettiren bogucu atmosferde doruk
noktasina ulasir. Hafizasinda yaptig1 yolculuk Miim-
taz1 giderek giigsiizlestirir, kendini “uyanikken riiya
goren”, “miidafaasiz bir adam” olarak niteler. Yenil-
gi hissinin billurlastig1 ve gerceklikle baginin nere-
deyse tamamen koptugu bu anda hayat: biitiiniiyle
ve birebir; dogrudan bir bicimde temsil edebilecek
bir metne 6zlem duyar, gozlemledigi kahvehanede o
giin o an konusulan her seyin yazildig1 bir kitap ha-
yal eder. Ne var ki bu tiir bir metnin imkansizliginin
da bilincindedir. Nasil yasadig: ilk ask deneyimine
babasinin cenazesi bulasmis ve onun agkla imkan-
sizlig1, hayatla 6liimii, denemekle yenilmeyi 6zdes-
lestirdigi zihinsel diinyasini kurmussa, simdi zihnini
mesgul eden Suad’in imgesi de, hayat1 kapsayacak ve
yeniden anlamlandiracak bu tiirden bir metin fikrini
degillemektedir. Bu noktadan sonra yolda karsilasti-
g1 arkadaslariyla giindelige, somut konulara, savasin
baglama ihtimaline dair yaptig1 konusmalar onu kisa
bir siireligine gerceklige baglasa da yoniinii kaybet-
mis oldugu hissi pesini birakmaz:

Neden boyle oldu, ni¢in herkes bana boyle yiikleni-
yor? Huzurdan bahsediyordu. Peki benim huzurum
nerede kaldi? Ben yok muydum? Bu kadar yalniz ne
yapacagim? Hemen hemen gen¢ kadinin kelimeleriy-
le konusuyordu. Huzur, i¢ rahati... Huzuru Nuran’da
degil, icimde aramaliyim. Bu da ancak feragatla olur.
Kalkti. (19)

Fakat aradigini bulamayacagini da bilmektedir. Hu-
zur imkansizdir. Miimtaz'in son noktaya varan i¢
sikintist onu kendi varligindan siiphe etmeye kadar
goturur:

Yoksa yasamiyor muydum? Yoksa diinyadan ayril-
dim m1? Belki de diinya beni birakti. Ni¢in olmasin?
Bir kab1 herhangi bir mayiin bosaltmasi gibi... Yok-
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sa kendi kontroliim altinda iken ¢ildirryor muyum?
Boyle goz gore gore... (20)

[ste romanin finalinde Miimtaz akli dengesini yitir-
me noktasina tagtyan, onun hayatinin hem zenginli-
gini hem de 1stirabini yapan ruh halidir. Romantik
ruhun devaml olarak aradig1 “sonlulugun ortasin-
daki sonsuzlukla bir olmak ve gecici bir anin icinde
sonsuz olmak” gayesi, kendi i¢cinde tagidig1 imkan-
sizlik tarafindan belirlenmistir ve onu hayatla ve ger-
¢eklikle arasinda her zaman kapatilamadan kalan
bir bosluk oldugu bilgisine gotiirecektir. Hayata bir
ideal tizerinden baglanma -eser ya da ask- fakat bu
idealin gerceklesmesini de imkansizlastirma egili-
mi romantik kahramani diis kirikligiyla yiizlesmeye
ayarlar. Bu onu yenilgiye mahkum kilar gibi gorii-
niirken kahramanin yenilgisi metnin kazancina do-
niigiir. Ciinkli kahramanin yasantilarinda ve basina
gelen her olayda kaybettigi anlar aslinda degerin an-
laridir. Hayatla sanat arasindaki celigski 6ziinde bir
muamma olarak goriinse de onun tizerine diistinme-
yi miimkiin kilan veriler hep bu kaybetme anlarin-
da a¢iga cikar. Miimtaz'in kaybetme ani, onu 6znel-
lestiren andir ayni zamanda, ¢linkii onun c¢eligkisini
anlatan metin (roman) bu yolla s6z konusu ¢eliskiyi
billurlastirmis, bu tiirden ¢eliskilerin asla tam anla-
muiyla giderilemeyecek celiskiler oldugunu sdylemis
olur. Boylelikle roman varilan ya da 6nerilen bir sen-
tezden ziyade, sorunsallagtirmayr miimkiin kilan bir
metin haline gelir.

Bu noktada Miimtaz’in yazmak istedigi kitaba dair
diisiincelerinin Huzur'un kendisiyle ilgili bir seyler
soyledigini diisiinliyorum. Miimtaz, yazmak istedigi
Seyh Galib biyografisini hayalinde soyle canlandirir:

Cok gelisigiizel var, diyordu, halbuki boyle olmasi-

n1 istemiyorum. $imdi seni dinlerken alelade terki-
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bin disinda bir nevi denemenin liizumunu hissettim.
Bir hikayenin bir yerde baslayip bir yerde bitmesi,
behemehal kahramanlarin kesif sekilde, dosenmis
bir rayda yiiriiyen bir lokomotif gibi yiiriimesi lazim
m1? Belki hayati zemin gibi almasi, onu birkag kisi-
nin etrafinda toplamasi yeter. Seyh Galib bu zemin
ve gruplar lizerinde birka¢ ruh haleti ile 6mriiniin
birkag sathasi ile gériinse kafi... Sonra karg: kiyilara
bakarak ilave etti... Su sartla ki... Bizi izah etsin, bizi
ve etrafimizi... (21)

Boylelikle Miimtazin kaybi, bir roman olarak Hu-
zur'un kazancina doniisiir. Miimtaz’in hi¢ yazama-
dig1 Seyh Galib biyografisiyle kurmay1 ve yaratmay1
hayal ettigi diinyay1 Tanpinar Huzur’la yapmis gibi
goriinmektedir. Hayatin bir zemin gibi alindig1, bas-
kahramanin hayatinin ¢evresindekiler ve birka¢ ruh
haleti icinde goriindiigii bir anlati. Miimtaz Seyh
Galib biyografisini yazamasa da, Tanpinar Huzuru
yazar; Miimtaz'in “bizi ve etrafimizi izah etmesini”
istedigi diinyanin hikayesi Huzur’da yetkin bir 6rne-
gini bulmus olur.

‘SUKUT SUIKASTI’

Gunligilinde, yazdig1 eserlerin ve 6zellikle de kendi
hayat hikayesinden bolca malzeme barindiran Hu-
zur'un kamuoyunda bir tiir “siikut suikastr’yla karsi-
lagsmasindan duydugu istiraptan bahseden Tanpinar
yazma sikintisini biitiin hayat1 boyunca siddetle de-
neyimlemistir:

...Melek Hanim Huzur'dan Tirk¢e’de tek roman
diye bahsetmis. Ne kadar hosuma gitti. Okunmamak
bir muharrir i¢in en {iziicii, calisamamak daha da
lizlicii sey. Acaba, acaba 6mriim olacak m1 ve haki-
katen eserim diyebilecegim seyi bulabilecek miyim?
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Siirlerim, romanlarim, hikayelerim tamamlanacak
m1?... Masamin basinda hemen hemen beyhude
oturuyorum. Roman birdenbire tiitkendi icimde.
Siirlere ve diger seylere yaklagmaya cesaretim yok.
Cok canim sikiliyor. (24)

Degerin an1 kaybetme aninda gizlidir.

Huzur’un, bireylesmenin sancisini yasayan ente-
lektiielin hikayesini bir tiir kaybetmenin anlatisi
izerinden vermesi resme Tanpinar da dahil edil-
diginde bir kez daha ilging bir hal alir. Naif bir bi-
yograficilik tuzagina diisiip romani yazarinin ha-
yat hikayesine indirgemeden denilebilir ki Ahmet
Hamdi Tanpinar Huzur’u kaleme almakla kendi
yazma, anlatma, ifade etme sikintisini eserinin
konusu haline getirmis, 6teden beri {izerine fikir
tireten neredeyse biitiin elestirmen ve arastirmaci-
larin hemfikir olduklari ikilik, dogu-bati, bati ro-
man gelenegi-Tiirk romani celigkilerinin i¢cinden
bu yolla siyrilmay1 denemis, sikintisini, yazmanin
kendisini yazi malzemesi haline getirerek asmistir.

Tanpinar Miimtaz'in diis kirikliginin hikayesini
anlatarak, hem kiiltiirel gecikmisligin, aradaligin
ve dogu-bati ikiliginin asla kapatilamadan kalacak
karsitliklar, celigkiler oldugunu anlatmay1 basar-
mis olur ve hem de boylelikle bu celiskilere rag-
men ama ayni zamanda bu celigkiler tizerinden/
yiiziinden eser veren Tiirk romaninin kirilgan ruh Huzur, Ahmet Hamdi Tanpinar, 391

halinin bir portresini ¢izer. syf., Dergah Yaymlars, 2000.
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Hulyah sair Tanpinar

Gagdas romanci, oykicu ve sair Ahmet Hamdi Tanpinar,
sair olarak diizyazinin i¢inde kilik degigtirerek
calismalarini surdurmustur. Tanpinar, modern Turkce
§iirin hulyayla zehirlenmis ve bir daha kendisini o
‘calginliktan” geri alamamis ilk ve tek sairidir...

Enver Topaloglu
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Romanci, hikayeci, denemeci olarak okurlarda ya-
rattig1 etkiyi dikkate alirsak sairligi “gayri meshur”
bir isimdir Ahmet Hamdi Tanpinar. Oysa Tanpinar
icin esas olan siirdir. Sairligi 6nceliklidir. Kendisi de
bunu agik¢a dile getirmistir: “Bende siir esastir. Or-
dan etrafa genisglerim” Ama siirleri, okurun ilgisi ba-
kimindan diizyazilarina gore geride kalmigtir. Ote
yandan Tanpinar, sair olarak diizyazinin i¢inde de
kilik degistirmis bicimde ¢alismasini stirdiirmiistiir.
Uzun ama son derece “lezzetli” ciimlelerden olusan
diizyazilarindaki betimlemelerinde oldugu kadar
¢ozlimlemeler yaparken de diislere, animsamalara,
hayallere agik tislubuyla konusan bir sair olmustur.
Ahmet Oktay da “Cumhuriyet Donemi Edebiyat1”
adli kitabinda, Tanpinar’in diizyazilarinda “kilik de-
gistirmis olarak calisan sairligine” dikkat ¢eker ve
“Ozellikle Huzur romaninda Miimtaz, sair-anlatici-
dir” diyerek 6rnek gosterir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in ilk siirlerinin yayimlan-
mastyla ilk ve son kitabinin okurla bulugmas: ara-
sinda yaklasik olarak otuz bes yillik bir siire vardir.
Tanpinarin dlimiinden (1962) kisa bir siire Once
Siirler (1961) adiyla yayimlanan kitabinda kirk siir
yer alir. Kitabin yayimlanmasi tizerine “Sair ve Cev-
resi’ baslikli yazisinda Fikret Adil sunlar1 dile ge-
tirir: “Yillardir beklendikten sonra, Ahmet Hamdi
Tanpinar kirk kadar siirini bir kitapta toplayarak
yayinlamis bulunuyor. Ahmet Hamdi’nin bunu yap-
makta gecikmesi ister istemez Yahya Kemal’i hatir-
latmaktadir. O, bir tiirlii tereddiitlerini yenememis,
sagliginda bir kitap yayinlayamamist. Siirlerini bit-
memis sayar, kelimeleri ve misralar1 degistirecegini
soylerdi, kendisine yapilan biitiin teklifleri bu sebep-
le bagka zamana, uzaga atardi. Otuz bes yildan beri
siirlerini dergilerde okudugumuz Ahmet Hamdi
Tanpinar da Yahya Kemal Beyath gibi, ona hayranli-
gindan oldugu kadar tereddiitlerini de benimseme-
sinden, siirlerini bir araya getiremiyordu. Fakat iste,
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Amacg, Ahmet
Hamdi Tanpinarin
modern Turkce
siirdeki yerini
belirlemekse iki
noktanin altini
cizmek gerekir. O
felsefesel olarak
Bergson’a ve onun
zaman anlayisina,
estetik olarak da
siirde sembolizmin
oncusi olmus Paul

Valery'nin goruislerine

yaslanir.
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kararini ve bir geng sair gibi ilk kitabini da vermis
bulunuyor.”

Kitabin ilk siiri 6nemlidir. Ciinkii Tanpinar’in ayni
zamanda poetikasini da sunar. Ayrica sairin diinya-
ya, hayata bakis acisini da dile getirir. Siirin ilk iki
dortliigiint okuyalim:

Ne i¢indeyim zamanin,
Ne de biisbiitiin disinda;
Yekpare, genis bir anin
Parcalanmaz akisinda.

Bir garip riiya rengiyle

Uyusmus gibi her sekil,
Riizgarda ugan tiiy bile
Benim kadar hafif degil.

‘TANPINAR’ DAKI YAHYA KEMAL
ETKISI

Tanpinar’in siirlerini kitap olarak yayimlamasinin,
ancak Yahya Kemal 6ldiikten sonra gerceklesmis ol-
dugunu da belirtelim. Bu durum Tanpinar’in iize-
rindeki Yahya Kemal etkisinin boyutunu saptamak
bakimindan da 6rnek gosterilebilir. Hatta bir sairin
bir baska sairle olan iliskisindeki bu enteresan du-
rum, bir etkilenme modeli olarak incelenebilir.

Ama¢, Ahmet Hamdi Tanpinarin modern Tirkce
siirdeki yerini belirlemekse iki noktanin altini ¢iz-
mek gerekir. O felsefesel olarak Bergsona ve onun
zaman anlayisina, estetik olarak da siirde semboliz-
min Onciisii olmus Paul Valery’nin goriislerine yas-
lanir.

Tanpinarin sairliginin, yazarhiginin, diisiin adam-
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liginin incelendigi onemli kaynaklardan biri Oguz
Demiralp’in “Kutup Noktast” adli ¢aligmasidir. Tan-
pinarn zaman anlayisiyla ilgili Oguz Demiralp,
“Kutup Noktasi’nda “acunsal zaman tarihsel za-
man” tanimlamasi yapar. “Ger¢ek zamanla” “riiya
zamani olarak da diisiinebiliriz bunu. Ama netice-
de Tanpinar, Marcel Proust’a 6zenerek gecmis zama-
nin bellekte biraktig izlerle ugrasir. “Esik” siirinden
bir boliim okuyalim:

Bu yekpare akis, durgun, derinden...
Her aynada yalniz kendi gériinen
Bu yiiz ve sifasiz hiiznii esyanin
Kendi cevherinde mahpus bir anin
Dagitt1g1 diinya hep yaprak yaprak,
Dalgin, unutulmus sesleri uzak
Bir uykudan bana tekrar donenler,
Icimde, digitmda hep ayni cember!
Bin elmas parilt1 oyun ve halka
Kiiciik ve hi¢ degismez dalgalarla
Bende bana mechul aksamlar yoklar!
Giilen ve gomiilen golge ufuklar
Acayip davetlerin riizgarinda
Her lahza yine kendi sularindal...

Ahmet Hamdi Tanpinar’in, ayni zamanda Dogu’y-
la Bati, Osmanlryla Cumhuriyet arasinda sikigmis
(hatta kendi kendini oraya sikigtirmis) bir sair ol-
dugunu da unutmamak gerekir. Elbette siirle Yahya
Kemal arasinda kalmis bir sair oldugu da goz ardi
edilemeyecek kadar agiktir. O agmazdan bir bagka
alana hikayeye, roman gecerek kurtulmustur diye-
bilir miyiz?

Bir bagka agidan degerlendirildiginde Tanpinar’n,
modern Tirkge siirdeki yolculugu 6nemli dersler
icerir. Tanpinar, diisiince olarak moderndir. Ancak
duyarlilik yoniinden daha ¢ok ge¢ romantik oldugu
soylenebilir. Sair modernlesme krizi yasayan top-
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lumda parnasyen, 6zellikle sembolist siir anlayisinin
etkisi altinda “saf siir” diigiincesini benimser. Oysa
“saf siir” modern Tiirkee siirde “6lit dogumdur™...

‘AHMET HA$IM’IN MODERN
$IIRDEKI GUNCELLENMI$ HALY

Tanpinar’in siirlerinin {izerinde, model alarak etki-
sinde kaldig1 ve “hocasi” olan Yahya Kemal’inkinden
cok, Ahmet Hasim’in golgesi vardir. Ustelik bir hayli
koyu bir golgedir bu. Ahmet Hamdi Tanpinarin siir
anlayisinin Hasim’e daha yakin durdugunu gori-
riiz. Biraz zorlansa, 6zellikle bi¢cimselligiyle Ahmet
Hasim’in modern Tiirkge siirdeki giincellenmis ve
yenilenmis halidir bile denilebilir. Elbette ki niians-
lar1 g6z ard1 etmemek kaydiyla.

Cumbhuriyetin kiiltiirel politikasiyla baglantili ve
modern Tiirkee siirde 1950’lere kadar siiren tasfiye
stirecinde “teklif edilen” ve bu teklifi getirenlerden
biri olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in “saf siir” anlayi-
sinin onaylansa da kabul gormedigini soyleyebiliriz.

Bu arada, hem soluklanmak hem de siire s6z hak-
ki tanimak i¢in sairin ilk ve tek yapitindan “Sabah”
baslikl: siirini okuyalim:

Serin riizgarlara pencereni ag!
Karsinda fecirle degisen agac,
Bak, seyret agaran rengini ufkun
Mahmur gozlerinde siiziilsiin uykun.
Birak saglarinla oynasin riizgar.
Gumiis ¢iplaklig: bir bagka bahar
Olan viicudunu ondan gizleme.
Ne varsa hepsini boyun, sa¢, meme,
Esirden dudaklar oksasin sevsin
Mademki geceden daha giizelsin!
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Ahmet Oktay, edebiyat tarihinin 6nemli kaynaklarin-
dan olan “Cumhuriyet Dénemi Edebiyat1 1923-1950”
adli ¢aligmasinda, Ahmet Hamdi Tanpinar’in sairligi
tizerinde dururken su saptamalarda bulunuyor: “Giin-
delik ve reel yasamla ilgisini kesmeyi 6ngéren Tanpi-
nar’in siiri, anilar, diigler, animsamalar ile kurulan ve
kendisinin bagka bir sorun dolayisiyla kullandig1 s6z-
ciiklerle soylersem ‘bir i¢ kale’ siiridir.” Oktay, “Her
Sey Yerli Yerinde” siirinden alintilad1g1 dizeleri de or-
nek gosterir. “Her Sey Yerli Yerinde” siirinden son iki
dortliagt aktaralim:

Belki rityadir bu teza agmus giiller,
Bu yumusak dallarin tepesinde,
Bitmeyen ask tiirkiisii kumrularin sesinde,
Rityas1 6mriimiiziin ¢iinkii esyaya siner

Her sey yerli yerinde; bir dolap uzaklarda
Azapta ruh gibi gicirdiyor durmadan,
Bir seyler hatirliyor belki maceramizdan
Kuru giiz yapraklar1 ugusuyor riizgarda.

Modern Tiirkge siirde onerildigi haliyle “saf siir” sa-
dece yiizeyde degil, derininde de meselesiz, iddiasiz
olmus bir siirdir. Bu anlayis 6ziinde de, soziinde de
siiri iddiasiz hale getirmeye, meselesiz birakmaya da-
yanuir. Siirin bir tiir hobi olarak goriilmesi yaklagimini
icerir. Ancak Ahmet Hamdi Tanpinar iddiasiz, diinya
ve hayata uzak, meselesi olmayan bir yazar degildir.
Ama sagirtic1 bicimde, sair olarak savundugu siir an-
layistyla 6yle olmustur.

‘BUGUNKU DEVRIN DESTANI
ROMANDIR’

Kendisinden baska hicbir sey olmayan, olamayan o
nedenle siir de olamayan siir 6nerisi, 12 Eyliil’tin ala-
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cakaranlik doneminde de hortlatilarak sunuldu. O
donemde de onaylansa bile kabul gormedigini ve ya-
sayamadigini belirtelim. Tanpinar’in siirini de, iddi-
asini da aslinda bagka alanlarda; romanda, hikayede,
denemede kullanip tiikettiginin altini ¢izmek gere-
kir. Romana verdigi onceligi ve 6nemi, “Bugiinkii
devrin destan1 romandir” soziiyle dile getirmistir.
Belki bu nedenle, siir onun icin bir tiir hobi olarak
kalmuistir. Siir onun icin bir tiir “oyuncak” olmustur
da denilebilir. Siir iizerine uzun uzadiya diisiinmiis
olmasina karsin herhangi bir aray1s, deneyim, sigra-
ma girisiminde bulunmamasi bagka nasil agiklana-
bilir? Acik soylemek gerekirse gelecegin siirini ara-
mak yerine ge¢misin siirine yaslanmasi hem tuhaf
hem de hi¢ sasirtic1 degildir...

“Siirler’den bagka bir 6rnekle devam edelim. “Bii-
tiin Yaz” baslikli siiri aktaralim:

Ne giizel gecti biitiin yaz,
Geceler kiiciik bahgede...
Sen zambaklar kadar beyaz
Ve tirkek bir diisiincede,
Sanki mehtapli gecede,
Hiilyan, esigi agilmaz
Bir saray olmustu bize;
Hapsolmus gibiydim bense,
Bir ¢oziilmez bilmecede.
Ne giizel gecti biitiin yaz,
Geceler kiigiik bahcede.

Cumbhuriyetin iki asamali kiiltiir politikasinin ilk
donemi olan tasfiye siirecinde yeni rejime Onerilen
<« (3] sV ) <« v » oo L
ve “mitkemmelligi®, “kusursuzlugu” yticelten siir
anlayisi biraz da insan ve toplum sorunlarini Gtele-
meye dayanir. Ornegin yeni rejimin siyasal sorun-
larinin, tarihsel suglarinin gérmezlikten gelinmesi-
ni, konusulmamasini, dillendirilmemesini, tepkisiz
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kalinmasini; duygu, diisiince ve duyarlilik yoniinden
dikkatlerin bagka tarafa cekilmesini amagladig1 bile
soylenebilir. Modern Tiirkce siirde savunuldugu ve
denendigi bicimiyle “saf siirin” toplumun, hayatin,
diinyanin hakikatiyle ilgisi, sahicilikle temas: yok
gibidir. Diislinsenize sair riiya aleminde, siir sadece
ritya anlatiyor. Boylesi bir siir miimkiin miidiir, ola-
mamuistir. Denenmistir, ama yasamamigstir, kalicilik
saglayamamuigtir.

Ote yandan Tanpinar’in, sairin “hiilya zehirlenmesiy-
le” konusmasindan yana oldugu “saf siir” anlayisini
onerirken ve savunurken gorisleri geliskiler icerir.
Siiri dil i¢inde dil olarak kabul eden sair, dilin top-
lumsal bir varlik oldugunu pek dikkate almadigini
soyleyebiliriz. Oysa dilin toplumdan, bireyden onun
acilarindan, yaralarindan, yaslarindan, sorunlarin-
dan kacgarak, kaginarak herhangi bir sey soylemesi
miimkiin degildir. Tam da Cemal Siireyanin su beti-
ginde oldugu gibi:

Yine de sevisirken
Kullandigimiz her kelime
Hirsizin devirdigi esya.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in sembolist sair Valery’den,
onun estetik goriislerinden, siir anlayisindan etkile-
nerek benimsedigi, denedigi ve “saf siir” olarak 6ner-
digi anlayisin modern Tiirkee siir icin ge¢ kalmis bir
girisim oldugunu da belirtmek gerekir. “Saf siirin” sa-
finda yer alan Ahmet Hasim ilk ve son hamleyi yap-
muistir. Tanpinarin savundugu donemde siirde mii-
kemmellige, kusursuzluga dayanan anlayisin artik
“zemini” kalmamuistir. Oysa Ahmet Hamdi Tanpinar,
modern Tiirk¢e siirin yoniinii, gidecegi istikameti
tim ciplakligiyla fark etmistir. Sair, Olus dergisinde
1939’da yayimlanan ve Edebiyat Uzerine Makaleler
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adiyla yazilarinin toplandig kitapta da yer alan “Si-
irin Pesinde”nin hemen basinda sunlar1 soyler: “Iki
sanat zihniyeti ta Tanzimat’tan beri memleketimizde
kars1 karsiyadir. Bunlardan birincisi, asirlardan beri
gelen bir zevk terbiyesinin mahsuliidiir; bu zihniyet
ister ki sanat sadece giizellik pesinde kogsun ve giizel
denilen sey de -bittabi siir i¢cin dilin imkanlar1 i¢inde
aransin- mitkemmele yaklasan bir form i¢inde ve o
form yogurulurken elde edilsin. Bu anlayis muhtelif
sanat ziimrelerimizde, Garp’tan gelen cereyanlar-
la beslendi. Bu da gayet tabii idi; elbette daha evvel
bu iglerle ugrasanlardan istifade edilecekti. Ikinci
zihniyet; siirin hayat ve cemiyetle ¢ok siki bir mii-
nasebeti olmasini, onun giindelik manzumelerini,
ihtiyaglarini, icinde gizli temayiillerini ve atilmaga
hazirlandig1 biiyiik hedefleri hazirlamasini ister. Na-
mik Kemal, son devirlerinde Fikret, Akif, Mehmed
Emin, giintimiizde Nazim bu ikinci telakkinin ida-
re ettigi sair olmustur. Istidat, sahsi sanat, telakkisi,
muvaffakiyet itibariyle birbirinden ¢ok farkli olan ve
tahakkuk ettirebildikleri eserlerin keyfiyeti itibariy-
le birbirine hi¢ benzemeyen biitiin bu sairler bir tek
noktada birlesirler: Giiniin ve hayatin emirlerini sa-
natin istiinde tutmak.

Onlarin kanaatlerine gore cemiyetimizin tarihi sart-
lar1 boyle bir fedakarliga zahiren hak verir. Fikret'in
muisraryle sOyleyelim: ‘Her uzvu gird-bad-1 havayiele
sarsilan’ bir cemiyet i¢cinde sanatin liizumsuz giizel-
ligine kendini tamamiyle verebilmek i¢in insanin
¢ok kat1 yiirekli yahut da bir hodbin veya kor ve sagir
bir kayitsizligin kurbani olmasi lazim gelir.”

Tanpinarin bu satirlari, siir yolculugunda birlikte
oldugu Ahmet Kutsi Tecer’in siir anlayisinda degi-
siklige gitmesi lizerine yazdigini belirtelim. Ahmet
Kudsi Tecer’in, birlikte savunduklari, denedikleri,
yurittiikleri “saf siir” anlayisini terk etmesine ince-
likli Gislubuyla, sairane diliyle itiraz eden Tanpinar
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soyle devam eder: “Bu kafileye son zamanlarda biisbii-
tlin baska bir nokta-i nazardan Ahmet Kudsi de iltihak
ediyor. Ahmet Kudsi, neslimizin hece veznini, bir vezin
kemaline eristiren, Tirk siirine yepyeni bir konstriik-
siyonda ve zevkte eserler vermeye muvaffak olmus sa-
irlerdendir. Bugiin memleketimizde esen siir havasin-
da onun ‘Nerdesin’, ‘Niliifer’, ‘Sivrisinekler’, ‘Lahit’ gibi
manzumelerinin biiyiik hissesi vardir. Kogsma seklini
rediften ve manzumdan kurtararak ona bir bulustan
degil, bir biitiinliigiin ayrilmaz uzuvlari olan muisra-
lardan yapilmis bir terkip kiymetini vermistir. Bizde
siirin form ile olan miinasebetini yahut ayniyetini ilk
iddia eden sair Ahmet Kudsi'dir. Bugiin Ahmet Kud-
si ilk eserlerini besleyen bu estetikten, bu titiz ve itinal
¢alismadan ayriliyor. Budanin aydinlanma gecesi gibi
bir mirag, ona cemiyetimizin asirlarca ihmal edilmis
bir ziimresini ve bu ziimrenin toprakla, mevsimlerle
olan miinasebetini, hayatinin manzaralarini ve manasi-
n1 gosterdi. O da hayat tecriibesinin ve cemiyet agkinin
kendisine a¢tig1 bu yeni yolda yiiriiyebilmek i¢in eski
sazini kirmakta tereddiit etmedi. Ahmet Kudsi sadece
sanatin1 degistirmekle kalmiyor, onun nazariyesini de
yapiyor ve bize yepyeni bir ufuk gosteriyor. Ulkii’de ve
Olus'ta negrettigi iki makale yeni sanatin beyannamesi
olarak kabul edilebilir. Bunlarda sair modern zaman-
larin hakiki siirinin epik olmasi lazim geldigini ve des-
taninin disinda siir olamayacagini séyliiyor.” Ahmet
Kutsi Tecer’in “kdyciiliige” yonelisine de itiraz eden ya-
zinin tamaminin okunmasini 6nerelim.

Tanpinar’in siirdeki asil 6nemli hamlesi, ger¢ek bir “he-
ceci sair” olmasina ragmen Mehmet Kaplan'in belirttigi
gibi Garip siiri karsisinda yenilgiyi kabul etmesidir. Bu
tavr: onun modernizmle olan cetrefil iligkisine, diinya
ve hayat karsisinda miitereddit tutumuna da 151k tutar.

Modern Tiirkee siirin hiilyayla zehirlenmis ve bir daha
kendisini o “galginliktan” geri alamamas ilk ve tek sa-
iridir Tanpinar. Siirleri de gosterir ki sair Tanpinarin
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gogsu hiilya zehirlenmesiyle inip kalkar, gozi hiilya
zehirlenmesiyle agilip kapanir ve dili hiilya zehirlen-
mesinin etkisinde sesi sese ular. Bir siir daha okuya-
lim:

Ne ¢ikar sonu bir nese ve hiizniin,
Acilmis bir kapi timit bosluga,
Oliim sifasidir her iiziintiiniin

Siiktt defne dali her yorgunluga. ..

Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirleri kitap olarak yayim-
landiginda beklenenin aksine biiyiik bir ilgisizlikle
karsilasir. Bu Tanpinar’in “siikiit suikast1” olarak de-
gerlendirdigi durumdur. Ancak sanata, kiiltiire dair
bir¢ok soruna kafa yormus ve problemi ¢éziimlemis
sairin, kitabina kars1 kayitsizlig1 anlayamadig gorii-
liyor. Belki de anlamaya 6mrii yetmedi.

Tanpinarin kitabr yayimlandiginda karsilagtig: kayat-
s1zlik, bir stiktit suikast1 degil, siirlerinin zamanin di-
sinda kalmis olmasindandir.

Kurumlarin, resmi programlarin, miifredatlarin di-
sinda pek ilgileneni olmasa da “Bursa’da Zaman” si-
iriyle zaman sairi olusunu percinleyen Tanpinarin
modern Tiirkee siirdeki yeri bu bakimdan hazin bir
ornek olusturur. “Bursa’da Zaman™ bir boliim alinti-
layarak hatirlayalim:

Bu hayalle uyur Bursa her gece;
Her sabah onunla uyanuir, giiler
Giimiis aydinlikta serviler, giiller,
Serin hiilyasiyla ¢esmelerinin.
Basindayim sanki bir mucizenin,
Su sesi ve kanad sakirtisindan
Billtir bir avize Bursa’da zaman.
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Sairin tek siir kitabi “Siirler”, herhalde yayimlandig: Ye-
ditepe’nin en az satan kitabr olmustur. Ciinkii yayim-
landiktan otuz sene sonra bile kitap¢ilarda kitabin ilk
baskisina rastlaniyordu.

Tanpinarin belki de hesaba katmadig: siir begenisinin,
yargisinin da zamanla degisebilecegiydi. Onun siirin,
ancak miikemmel, kusursuz estetik yapisiyla zamana
kars1 durabilecegi Ongoriisii tutmamistir. O nedenle
diyebiliriz ki sair olarak Tanpinar’in suikast¢isi sanat
gevreleri, okur degil, zaman olmustur...

Ote yandan “Bugiinkii devrin destani romandir” diyen
Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirleri degil belki, ama siir
tizerine diisiinceleri hala 6nemlidir. Bir soruyla bitire-
lim. Tanpinar yasasa acaba diisiincesini “Bugiinkii dev-
rin destani sinemadir” diyerek degistirir miydi?

Oyle ki Nazim Hikmet, ¢cok erken bir zamanda, “Mem-
leketimden Insan Manzaralari”nda bunu kesfetmisti.

Siirler, Ahmet Hamdi Tanpinar, 89

Edebiyat Uzerine Makaleler,
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Dergah Yayinlari, 1998.



gazete duvar I.OO
kitalP,

AHMET HAMDI TANPINAR KIiTAPLARI

Bes Sehir

Yazar: Ahmet Hamdi Tanpinar
Yaymnevi: Dergah Yayinlari
Sayfa Sayis1 : 207

Yasadigim Gibi

Yazar: Ahmet Hamdi Tanpinar
Yayinevi: Dergah Yayinlar1
Sayfa Sayist: 470



101' Qaz.ete duvar
kitalP.

AHMET HAMDI TANPINAR KITAPLARI

Saatleri Ayarlama Enstitiisii

Yazar: Ahmet Hamdi Tanpinar
Yayinevi: Dergah Yayinlar1
Sayfa Sayisi : 400

Edebiyat Uzerine Makaleler

Yazar: Ahmet Hamdi Tanpinar
Yayinevi: Dergah Yayinlar:
Sayfa Sayist: 547



Qaz.ete duvar loz
kitalP,

AHMET HAMDI TANPINAR KIiTAPLARI

Hep Ayni Bosluk

Yazar: Ahmet Hamdi Tanpinar
Yaymnevi: Dergah Yayinlari
Sayfa Sayis1 : 518

Sahnenin Disindakiler

Yazar: Ahmet Hamdi Tanpinar
Yayinevi: Dergah Yayinlar1
Sayfa Sayist: 343



103 Qaz.ete duvar
kitalP.

AHMET HAMDI TANPINAR KIiTAPLARI

Hikayeler

Yazar: Ahmet Hamdi Tanpinar
Yaymnevi: Dergah Yayinlari
Sayfa Sayis1 : 364

On Dokuzuncu Asir Tirk
Edebiyat Tarihi

Yazar: Ahmet Hamdi Tanpinar
Yayinevi: Dergah Yayinlar1
Sayfa Sayist: 656



gazete duvar I-O4
kitalP,

AHMET HAMDI TANPINAR KITAPLARI

Hiisrev 1 Sirin

Yazar: Ahmet Hamdi Tanpinar
Yaymnevi: Dergah Yayinlari
Sayfa Sayis1 : 98

Mahur Beste

Yazar: Ahmet Hamdi Tanpinar
Yayinevi: Dergah Yayinlar1
Sayfa Sayist: 175



105 Qaz.ete duvar
kitalP.

AHMET HAMDI TANPINAR KITAPLARI

Huzur

Yazar: Ahmet Hamdi Tanpinar
Yaymnevi: Dergah Yayinlari
Sayfa Sayisi : 391

Aydaki Kadin

Yazar: Ahmet Hamdi Tanpinar
Yayinevi: Dergah Yayinlar1
Sayfa Sayist: 302



gazete duvar I.OG
kitalP,

AHMET HAMDI TANPINAR KITAPLARI

Ahmet Hamdi Tanpinar -
Butun Siirleri

Yazar: Ahmet Hamdi Tanpinar
Yayinevi: Dergah Yayinlari
Sayfa Sayisi : 168

Yahya Kemal

Yazar: Ahmet Hamdi Tanpinar
Yayinevi: Dergah Yayinlari
Sayfa Sayisi: 216



10] Qaz.ete duvar
kitalP.

YENI GIKANLAR YENI CIKANLAR YENI GIKANLAR YENi GIKANLAR YENI GCIKANLAR

Tutarsizliklar

Yazar: Marcus Steinweg
Yaymevi: Ithaki Yayinlar:
Sayfa Sayisi : 127

Sivil itaatsizlik

Yazar: Henry David Thoreau
Yayinevi: Ithaki Yayinlar
Sayfa Sayisi: 72



gazete duvar '.08
kitalP,

YENI GIKANLAR YENI CIKANLAR YENI GIKANLAR YENI GIKANLAR YENI CIKANLAR

Lupoc

Yazar: Erkut Tokman
Yayinevi: Ve Yayinevi
Sayfa Sayisi : 56

Biyopolitika ve Queer: Aids
Kr¥z£Ba§1§1k11k%e Otesi

Yazar: Ozen B. Demir
Yayinevi: Nika Yayin
Sayfa Sayist: 720
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Amida'nin Sofrasi-Yemekli
Diyarbakir Tarihi

Yazar: Silva Ozyerli
Yayinevi: Aras Yaymcilik
Sayfa Sayisi : 272

Memleket Meselesi-Kiirt
Sorunu Uzerine Yazilar

Yazar: Migirdi¢ Margosyan
Yayinevi: Aras Yayincilik
Sayfa Sayisi: 176
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Gurultulu Yalnizlik

Yazar: Bohumil Hrabal
Yayinevi: Notos Kitap
Sayfa Sayis1 : 118

Tavsan Disli Bir Gozlemcinin
Notlar

Yazar: Behi¢ Ak
Yayinevi: Giinis1g1 Kitapligi
Sayfa Sayisi: 164
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GCOK SATAN KITAPLAR

EDEBIYAT

1. Bir idam Mahkumunun Son Giinii
Victor Hugo , Turkiye Is Bankas:1 Kultur
Yayinlari

2. Fahrenheit 451
Ray Bradbury, Ithaki Yayinlar:

3. Fareler ve Insalar
John Steinbeck, Sel Yayincilik

4, Insan Nedir? ‘
Mark Twain, Dedalus Kitap

5. Hayvan Qiftligi
George Orwell, Can Yayinlar

6. Beyaz Zambaklar Ulkesinde
Grigory Petrov, Karbon Kitaplar

7. Seker Portakal

Jose Mauro De Vasconcelos, Can Yayinlar:

8. Suc¢ ve Ceza

Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Tiirkiye Is

Bankasi Kultur Yayinlar:

9. icimizdeki Seytan
Sabahattin Ali, Yap1 Kredi Yayinlarn

10. Simyaci
Paulo Coelho, Can Yayinlari

11. Olaganiistii Bir Gece
Stefan Zweig, Turkiye Is Bankasi Kultur
Yayinlari

12. Bilinmeyen Bir Kadinin Mektubu
Stefan Zweig, Turkiye Is Bankas1 Kultur
Yayinlari

13. Pia Mater _
Serkan Karaismailoglu, Elma Yayinevi

14. Camdaki K1z } .
Gulseren Budayicioglu, Dogan Kitap

15. 1984
George Orwell, Can Yayinlar
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GOK SATAN KITAPLAR

EDEBIYAT DISI

1. Bir Omiir Nasil Yasanir?
Hayatta Dogru Secimler I¢cin Oneriler
Ilber Ortayli, Kronik Kitap

2. Sehvetiye Tarikati
Ismail Saymaz, Iletisim Yayinlarn

3. Momo
Michael Ende, Pegasus Yayinlari

4. Tufek, Mikrop ve Gelik
Jared Diamond, Pegasus Yayinlar:

5. Gercek Tip Yitik Sifanin izinde
Aidin Salih, Yitik Sifa

6. Hayvanlardan Tanrilara Sapiens
Yuval Noah Harari, Kolektif Kitap

7. Birak ve Rahatla
Adem Gunes, Timas Yayinlari

8. Ekonominin Temelleri Kavramlar ve
Kurumlar
Mahfi Egilmez, REmzi Kitabevi

9. Iyi Hissetmek
Dr. David Burns, Psikonet Yayinlar:

10.Bagirmayan Anneler
Hatice Kubra Tongar, Hayy Kitap

11. Metastaz

Baris Pehlivan-Baris Terkoglu, Kirmizi Kedi

12. Miikkemmel Annenin El Kitab:
Seyma Cekici, Cezve Kitap

13. Kadin Beyni Erkek Beyni
Serkan Karaismailoglu, Elma Yayinevi

14. Beyinde Ararken Bagirsakta Buldum

Serkan Karaismailoglu, Elma Yayinevi

15. Degisen Beynim
Sinan Canan, Tuti Kitap
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